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Uvod

V ramci této vyzkumné zpravy budou rozebrany nékteré otazky spojené s ochranou
ob&anl Spojenych stati v zahrani¢i. Na toto téma je mozné nahlizet z mnoha
riznych pohledd. V ramci vyzkumné zpravy vSak budou feSeny pouze nékteré
otazky. Pfiblizeny budou instituty diplomatické a konzularni ochrany a dale bude
pozornost vénovana nékterym aspektim mezinarodniho trestniho soudnictvi a
extradice. Kromé obecného uvodu k jednotlivym tématim bude zminéna i praxe
Spojenych statll v téchto oblastech a jeji pfipadné problematické body.

1. Diplomaticka ochrana

Diplomaticka ochrana patfi mezi tradiCni instituty mezinarodniho prava. Jeji
podstatou je, Zze poruSi-li stat pobytu v poméru k cizinci povinnosti vyplyvajici pro
tento stat z mezinarodniho prava, muze domovsky stat pfevzit narok svého ob¢ana
na odcinéni mu zpusobené ujmy a uplatfiovat tento narok vuci povinnému statu jako
vlastni.” Ze sporu vnitrostatniho se tak stava spor mezinarodni. Jeho urovnani se Fidi
pravidly platnymi pro feSeni sport podle mezinarodniho prava. Je vSak véci statu,
jakym zpusobem narok uplatni. Muze se jednat napfiklad o diplomaticka jednani,
vyuziti dobrych sluzeb ¢&i zprostfedkovani, mediace, arbitraze, preruseni
diplomatickych stykd, pfipadné i retorze a sankce.? V minulosti byla pro ucely
diplomatické ochrany také Casto pouZita sila, €i hrozba silou. Jak podotkla Komise
pro mezinarodni pravo, obycejové pravo nevyluCovalo pouZiti vojenské intervence pfi
vykonu diplomatické ochrany. V sou€asnosti by vSak takovy postup byl v rozporu se
zadkazem pouziti sily v mezinarodnich vztazich zakotveného v Charté Spojenych
narodl.?

Text Charty Spojenych narodl vSak ne zcela jasné vymezuje nékteré otazky spojené
napfiklad s vykonem v Charté aprobovaného prava statu na sebeobranu. Neni tfeba
jasné, zda je mozné sebeobranu vykonavat proti nestatnim aktérdm (napf.
teroristické skupiny), dale zda je pod vykon prava na sebeobranu mozné vztahnout
naptiklad ochranu ob&anu a majetku v zahraniéi.* Na preemptivni sebeobranu se dle
vétSinového nazoru pravo na sebeobranu nevztahuje. Aby bylo mozné vyuzit prava
na sebeobranu, je nutné, aby k ozbrojenému utoku jiz doSlo. Spojené staty stejné
jako lzrael a Australie koncept preemptivni sebeobrany zastavaji nebo zastavaly.
Koncept vSak neni vétSinou mezinarodniho spole€enstvi uznavan a takové jednani
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by bylo povazovano za agresi. Ve svém rozsudku ve véci akci Spojenych statd
v Nikaragui Mezinarodni soudni dvir mimo jiné jmenoval Ctyfi pravidla pro vykon
prava na sebeobranu. Stat, ktery je obéti ozbrojeného utoku, musi deklarovat, Ze byl
napaden. Déale neexistuje Zadna norma mezinarodniho prava, ktera by opravrnovala
stat k vykonu kolektivni sebeobrany na zakladé jeho vlastniho uvazeni (tedy napf.
bez smluvniho zavazku). Stejné tak kolektivni sebeobranu neni mozné aplikovat
v pfipadé absence zadosti ze strany postizeného statu. Stat vyuzivajici pravo na
sebeobranu by také mél informovat Radu bezpecénosti.®

Poruseni mezinarodniho prava vuci cizinci je ¢asto zaroven poruSenim vnitrostatniho
prava statu pobytu. V tomto pfipadé je tfeba, aby poSkozena strana vyuzila vSechny
obvyklé opravné prostfedky, které stat pobytu umoznuje. AZ poté je mozné, aby byl
narok uplatnén statem v mezinarodnim soudnim ¢i obdobném fizeni v ramci
diplomatické ochrany.®

Diplomatickou ochranu mulze prevzit jen stat, ktery prokaze, Zze mezi chranénou
osobou a timto statem existuje opravdovy vztah (genuine link). Pokud tomu tak neni,
nelze zaloZit diplomatickou ochranu. Ktéto podmince se vztahuje slavny pfipad
Nottebohm z roku 1955. Pan Nottebohm, ktery mél némecké obcanstvi, se v roce
1905 usadil v Guatemale. V fijnu 1939, po zacatku druhé svétové valky, navstivil
Evropu a ziskal lichtenstejnské obcCanstvi. V roce 1940 se vratil do Guatemaly, kde
pokraCoval v obchodni c¢innosti do roku 1943, kdy byl donucen ji v dusledku
valeCnych opatfeni opustit a byl internovan, jelikoz byl povazovan za obcCana
Némecka, se kterym byla Guatemala ve valce. Lichtenstejnsko se nasledné po
Guatemale z titulu diplomatické ochrany domahalo od8kodnéni jeji jednani vaci panu
Nottebohmovi. Podle Mezinarodniho soudniho dvora pouze pouto statniho
obCanstvi muze opravnit stat, aby narok mezinarodné uplatnil. Mezi
LichtenStejnskem a panem Nottebohmem vSak takovéto pouto skute¢né nevzniklo a
Lichtenstejnsko tak nemohlo jeho narok uplatnit. Ziskani lichtenstejnského ob&anstvi
panem Nottebohmem mélo fungovat pouze jako zastérka a Guatemala proto
nepochybila, pokud na néj hledéla jako na némeckého obCana a k jeho novému
statnimu obc¢anstvi nepfihlédla.”

Subjektem diplomatické ochrany mohou byt i pravnické osoby. Diplomatickou
ochranu muze uplatiiovat stat, jehoz prisluSnost pravnicka osoba ma. Rozhoduijici je
zde sidlo pravnické osoby a pravo statu, podle kterého byla pravnicka osoba
zfizena.®
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Je dulezité zdaraznit, Ze stat nema povinnost poskytovat diplomatickou ochranu,
jedna se o jeho pravo. Je tedy véci statu, zda diplomatickou ochranu poskytne, Ci
nikoliv (viz rozsudek ve véci Barcelona Traction z roku 1970). Ve shodném rozsudku
Mezinarodni soudni dvur shledal, Ze povinnost statu aplikovat diplomatickou ochranu
mulze byt stanovena vnitrostatnim pravem. Zakonodarce muize stanovit povinnost
statu chranit své obcéany v ciziné. °

O dulezitosti diplomatické ochrany svédci i fakt, ze Komise pro mezinarodni pravo
v roce 2006 pfijala navrh ¢lanku o diplomatické ochrané obsahujici 19 ¢lanku. Ty
vychazi z vySe zminénych vychodisek, ale zaroven predstavuiji i urCity vyvoj institutu.
Navrh ¢lankd byl postoupen Valnému shromazdéni OSN, které ve svych rezolucich
(naposledy vroce 2019) staty opakované vyzvalo k pfipadnym pfipominkam
k navrhu a aby se vyjadfily k navrhu Komise pro mezinarodni pravo, aby byla na
zakladé ¢lankl vypracovana mezinarodni smlouva upravujici diplomatickou
ochranu.' K vyraznému posunu ve véci ¢lankl tak dosud nedoslo.

Podobnou roli jako diplomaticka ochrana mohou plnit i rizné ad hoc zfizené panely.
Jako priklad Ize uvést Iran-United States Claims Tribunal ("IUSCT"), ktery vznikl
vroce 1981 na zakladé dohody obou zemi, mimo jiné za ucelem rozhodovani o
narocich obcanti USA vugéi Iranu a ob¢anu Iranu viac&i Spojenym statim. PoSkozeni
jednotlivci se se svymi naroky mohli obracet pfimo na tento tribunal. Rizeni zaroveri
vyluCovalo jakykoli vnitrostatni nebo mezinarodni spor ve véci a tim i aplikaci
diplomatické ochrany."

2. Konzularni ochrana

Konzularni ufad je zahraniéni organ statu zfizeny na uzemi druhého statu za ucelem
ochrany zajmu vysilajiciho statu a jeho ob&anl (fyzickych a pravnickych osob) a
k plnéni ukolu spravniho, hospodarského a obcanskopravniho razu. Na rozdil od
diplomatickych misi tedy sv0j stat nezastupovaly vSestranné ani nemély
reprezentativni povahu. Rozdil mezi diplomatickymi a konzularnimi ufady se
postupné stira, v sou€asnosti konzularni funkce €asto vykonava diplomaticky urad,
ktery za timto ucelem miva vlastni konzularni oddéleni, a naopak konzularni ufady
mohou plnit reprezentativni tkoly politického razu.'

Otazky spojené s fungovanim konzularnich afadl jsou upraveny ve Videriské umluvé
o konzularnich stycich (dale jen ,Videriska Uumluva“)™ a pfipadné dvoustrannych
smlouvach o konzularnich stycich, které obecny ramec Viderniské umluvy konkretizuiji.
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Konzularni ufad ma mimo jiné chranit zajmy ob&anu vysilajiciho statu (jak fyzickych,
tak pravnickych osob) a poskytovat jim pomoc a ochranu. Mulze se jednat i o
zastupovani ob&anu vysilajiciho statu v pfipadech, kdy se vzhledem k nepfitomnosti
nebo zjinych divodd nejsou schopni sami véas ujmout obhajoby svych prav a
zajma.

Dulezitou povinnosti je dle ¢l. 36 Videriské umluvy informovani konzularniho ufadu
v pfipadé, kdy byl v jeho konzularnim obvodu zatéen, uvéznén, vzat do vazby nebo
zadrzen jinym zpUsobem obc¢an vysilajiciho statu. Pfislusné organy pfijimajiciho
statu jsou povinny bez prodleni o tom informovat konzularni urad vysilajiciho statu,
pokud o to jeho statni pFislusnik pozada. O tomto pravu musi byt nalezité poucen.

S nesplnénim povinnosti dle ¢l. 36 souvisi pfipad Le Grand (Némecko vs. USA),
feSeny Mezinarodnim soudnim dvorem. V roce 1982 organy USA zadrzely bratry Le
Grandovy, vedly vac&i nim Fizeni a pozdé&ji byli odsouzeni za vrazdu pfi loupezném
pfepadeni k trestu smrti. Po popravé Karla La Granda se Némecko pokusilo zabranit
popravé Waltera La Granda a zZadalo Mezinarodni soudni dvir o vydani zatimniho
opatfeni, které by zakazalo vykon trestu do doby konecného rozhodnuti ve véci.
Narok Némecka byl zaloZen i na diplomatické ochrané. PfestoZe Mezinarodni soudni
dvur 3. 3. 1999 zatimni opatfeni vydal, Walter La Grand byl 5. 3. 1999 popraven. Ve
svém kone¢ném rozhodnuti zroku 2001 Mezinarodni soudni dvar shledal, Ze
Spojené staty porusily ¢l. 36 Vidernské umluvy, kdyz obvinéni nebyli informovani o
svych pravech dle tohoto ustanoveni. Némecku tak bylo znemoznéno, aby vCas
poskytlo pomoc dle Videriské umluvy. Spojené staty rovnéz porusily zavazek uloZzeny
rozhodnutim o zatimnim opatfeni ze dne 3. 3. 1999. DalSi z kauz, kdy Spojené staty
porusily svoje zavazky dle ¢l. 36 Videriské umluvy, byl spor Paraguay versus USA."

Délici linie mezi diplomatickou ochranou a konzularni asistenci neni vzdy uplné jasna
a samy staty ji nékdy kvalifikuji nespravné.’®

Jednou z povinnosti pfijimajiciho statu patfi povinnost ucinit vesSkera vhodna
opatfeni, aby mistnosti mise byly chranény pred napadenim nebo poskozenim a aby
nedoslo kruSeni klidu mise nebo k Uujmé& na jeji dastojnosti. Toto pravidlo bylo
vyjadfeno i Mezinarodnim soudnim dvorem v pfipadu diplomatického a konzularniho
personalu v Teheranu zroku 1980."”  Ochranu diplomatického personalu a
diplomatickych misi zajiStuje Diplomatic Security Service (DSS), které spada pod
ministerstvo zahrani¢i.”® Tato organizace vznikla v roce 1985 jako reakce na Gasté
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teroristické utoky proti americkym ambasadam v 80. a 90. letech. Spojovala v sobé
funkce dosavadniho Office of Security, Diplomatic Courier Service a dalSi
bezpecnostni funkce Ministerstva zahraniCi. Agenti DSS ziskali v roce 1986 ziskali
nové pravomoci vysetfujiciho organu v trestnim fizeni, vCetné prava zatykat
podezielé.” V roce 2012 Spojenymi staty otfasl teroristicky uUtok na velvyslanectvi
v libyjském Benghazi, ktery byl nasledné podrobné, byt s ne zcela jasnymi vysledky
vySetfovan.®® V navaznosti na incident doslo v roce 2013 k personalnimu posileni
ochrany zastupitelskych ufadu a vytvofeni nového centra specializujici se na
kybernetické hrozby.?' Z udalosti v poslednich letech Ize zminit také nahlé zdravotni
problémy americkych a kanadskych diplomatt na Kubé na pfelomu let 2016 a 2017,
které byly dle védcu pravdépodobné zplsobeny mifenymi radiovymi vinami.?

3. Extradice

Extradici se rozumi vydani osoby statem, na jehoz uzemi se nachazi, jinému statu na
jeho dozadani nebo k vykonu trestu. Obecné mezinarodni pravo zasadné neuklada
statu povinnost extradice. Zavazek statu vétSinou vznikd na zakladé vzajemné
dohody se statem doZadujicim se provinilé osoby. MUzZe se jednat o dohodu ad hoc,
zvlastni extradi€ni smlouvu, smlouvu o pravni pomoci nebo extradicni dolozku
obsazenou v mnohostranné smlouvé.?

Ve Spojenych statech je extradice vazana na splnéni nékolika podminek. Zaprvé
povinnost vydat cizince pobyvajiciho v USA musi vyplyvat z mezinarodni smlouvy.
Odvolaci soud patého okresu vroce 1998 rovnéz pfipustil vydani na zakladé
exekutivni dohody (neschvalované Senatem), pokud by pro to byl Kongresem
vytvofen zakonny podklad. Vydavani byva dale omezeno pouze na urcité, smluvné
vymezeneé trestné Ciny. NovéjSi smlouvy vazi moznost vydani na oboustrannou
trestnost (tedy, Ze se jedna o trestny €in dle obou dotéenych jurisdikci) a taxativni
seznam extradic¢nich trestnych €inl neobsahuji. Tyto smlouvy pak také vymezuji
okruh trestnych €inu, pro které extradice neni mozna. Jedna se o vojenské a politické
trestné Ciny. Druha zminéna kategorie mize byt v praxi problematicka v tom, kdyz
nemusi byt zcela zifejmé, jaké trestné ¢iny je mozné do této kategorie podradit.?*
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Historicky oZehavym tématem je vydavani vlastnich statnich ob&and. Jednotlivé
smlouvy se k této otazce stavi rGzné, pficemz Ize identifikovat tfi hlavni skupiny.
Nékteré pocitaji s vydavanim bez ohledu na obCanstvi, dalsi pak explicitné stanovuiji,
Ze stat nema povinnost vydavat své vilastni ob&any. Treti druh klauzuli pak jako
obecné pravidlo uvadi, ze staty nemaji povinnost vydavat své vlastni obCany, avSak
umoznuje exekutivnim organim i pfesto svého obCana vydat. Tuto moznost
v souCasnosti stanovuje americké vnitrostatni pravo i v pfipadé druhé vySe
zmifované skupiny smluv. Tato uprava byla nékolikrat soudy shledana ustavné
konformni a americké ufady proto mohou vydat svého vlastniho ob¢ana i v pfipadé,
Ze prislu$na extradiéni smlouva s vydavanim vlastnich ob&anl nepodita.?

DalSimi z v extradi€nich smlouvach zpravidla upravovanych podminek je neuplynuti
promiceci doby a zakaz dvojiho stihani za tentyz ¢in.?

Co se tyCe vlastniho procesu, zasadni je v ném ¢innost dvou aktérd. Soud posuzuje,
zda jsou splnény podminky extradice dle pfisluSné mezinarodni smlouvy a
vnitrostatniho prava. Pokud soud dospéje ktomu, Ze splnény nejsou, mlze se
doZadujici vlada obratit na jiného soudce ¢i soud (jedna se o specificky opravny
prostfedek). V pfipadé, Ze soud potvrdi, Ze podminky jsou spinény, je na ministru
zahranici, zda bude osoba vydana. Rozhodnuti je plné v jeho diskreci a jedna se o
politickou, nikoli pravni otazku.?’

4. Mezinarodni trestni soudnictvi

Mezinarodni pravo stanovuje trestnépravni odpovédnost za porudeni zakazu pouziti
ozbrojené sily, pravidel vedeni valky a zakazu zloCini proti lidskosti. Tato
odpovédnost dopada na jednotlivce, ktefi se téchto ¢ind sami pfimo nebo nepfimo
dopustili.®®

K rozvoji mezinarodniho trestniho soudnictvi doslo po druhé svétove valce, kdy byli
valecCni zlo€inci z Némecka a Japonska souzeni vojenskymi tribunaly v Norimberku a
Tokiu. Radou bezpecnosti byly pak v devadesatych letech zfizeny dva ad hoc
tribunaly — Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (1993) a Mezinarodni
trestni tribunal pro Rwandu (1994). V roce 1998 pak byl pfijat Statut Mezinarodniho
trestniho soudu. Na jeho zakladé vznikl prvni univerzalni mezinarodni trestni soud.
Jeho jurisdikce se vztahuje na zloCin genocidy, zloCiny proti lidskosti a zloCin
agrese.?
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Spojené staty Statut Mezinarodniho trestniho soudu (MTS) neratifikovaly.
Mezinarodni trestni soud ma jurisdikci zabyvat se zloCiny, které byly spachany
obcany ¢lenskych statl, ale také zlo€iny spachanymi na uzemi ¢lenskych stata. Proti
druhé zmifiované varianté Spojené staty pfi vyjednavani, které pfedchazelo vzniku
soudu, protestovaly, avSak neuspésné. Dle Spojenych statl vySetfovani obc&anl
Spojenych statu bez jejich souhlasu predstavuje zasah do jejich suverenity.
Administrativa prezidenta Bushe vyvijela aktivitu s cilem ochrany ob&ant USA pred
moznym vySetfovanim napfiklad v souvislosti s misemi OSN. Rovnéz také formalné
revokoval podpis Statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Kromé toho také usiloval o
uzavirani dvoustrannych smluv, které by ob&anim Spojenych statd zaruCovaly
imunitu pfed vydanim Mezinarodnimu trestnimu soudu. Statim, které odmitly dohodu
podepsat, hrozily zejména Skrty v rozvojové pomoci.*® Bushova administrativa také
hrozila vetovat prodlouzeni mirovych operaci OSN a stahnout svoje jednotky
ucastnici se mirovych misi v Bosné. Vymohli si tak pfijeti kontroverzni rezoluce Rady
bezpec€nosti, ktera méla poskytnout na 12 mésict imunitu pfislusnikim mirovych
misi ze zemi, které nejsou smluvni stranou Statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
Tato vyjimka byla nasledné prodluzovana az do cervna 2004, kdy ji Rada
bezpecénosti odmitla prodlouzit.®

V roce 2020 odvolaci komora MTS zménila rozhodnuti pfipravného senatu
z minulého roku tykajici se zahdjeni vySetfovani moznych zlo€ini spachanych
Talibanem, afghanskymi a americkymi vojaky v Afghanistanu, v€etné zachazeni se
zadrzenymi v ramci ,valky proti teroru“. Reakce Spojenych statd na toto rozhodnuti
byla velmi negativni, ministr Pompeo krok oznacil za ,dechberouci akci ze strany
neodpovédné politické instituce, ktera se maskuje jako soudni organ“.*> Na zac¢atku
zari 2020 uvalily Spojené staty sankce na prokuratorku MTS Fatou Bensoudu a
dalSiho z vysoce postaveného vySetfovatele Phakisu Mochochoka. Sankce zahrnuji
zakaz vstupu a blokaci majetku. Tento krok byl na mezinarodnim poli vétSinové
odsouzen, a to i Evropskou unii a dal§imi spojenci USA.3®
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Jak bylo ukazano, s ochranou ob¢anu Spojenych statu v zahrani€i Ize spojovat
mnoho dil¢ich otazek a problém(. Bude na zakonodarcich, aby vymezili zakladni
ramec, ze kterého bude politika Spojenych statl v této oblasti vychazet, véetné toho,
jaka témata budou akcentovana a jaka spiSe upozadéna.

Bude uzakonéna povinnost statu aplikovat diplomatickou ochranu, a jakym
zpusobem ji budou Spojené staty vykonavat? Jak budou Spojené staty chranit svoje
diplomatické mise v zahrani¢i a jak budou vymahat plnéni zavazku ze strany jinych
statd, kdyz samy v této oblasti v minulosti nékolikrat pochybily? Meély by Spojené
staty vydavat svoje obCany do zahranici? Mély by Spojené staty chranit svoje ob&any
pred fizenim pfed Mezinarodnim trestnim soudem? A jakym zplsobem? To jsou jen
nékteré z otazek, na které by mél Kongres odpovédét.

Postoje obou hlavnich stran a jejich frakci v této oblasti vychazi pfedevsim z jejich
pojeti zahrani¢ni politiky.

VétSina republikanu je spiSe podezirava k spolupraci vramci OSN a dalSich
mezinarodnich organizaci. Historicky byli také naklonéni unilateralnim akcim
v zahrani¢i. Za ucCelem ochrany zajmu Spojenych statl a jejich ob¢anl jsou
pfipraveni sahnout i ke krokim pfinejmensim na hrané mezinarodniho prava.
Republikansky negativni postoj k Mezinarodnimu trestnimu soudu byl jiz vySe
zminén.

Demokraticka strana vétSinové dava prednost blizké kooperaci v ramci
mezinarodniho spole€enstvi a mezinarodnich organizaci. Zasahim do zahranici se
v minulosti nevyhybaly ani demokratické administrativy, byt vétSinou usilovaly o to,
aby byly operace provadény pod zastitou OSN nebo NATO. Ve vztahu
k Mezinarodnimu trestnimu soudu jsou demokraté kooperativnéjsi a i za situace, kdy
USA nejsou smluvni stranou Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, se napfiklad
Obamova administrativa snazila se soudem spolupracovat.
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