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Tato vyzkumna zprdva se vénuje problematice neuplného zastoupeni ob¢ant Kolumbijského

1. Uvod

distriktu (District of Columbia) v Kongresu Spojenych statl. Na prvni pohled se mlze zdat, Ze
Washington, D.C. ma svého reprezentanta v dolni komofre (tj. Snémovné reprezentant(), a to
demokratickou politicku Eleanor Holmes Norton.! Avsak delegatovi Kolumbijského distriktu
(podobné jako napfiklad delegatlim zavislych dzemi Americkd Samoa nebo Severni Mariany)
neni umozinéno se plnohodnotné ucastnit prabéhu snémovniho zasedani, protoze
nedisponuje tou nejdllezitéjsi zbrani snémovniho zastupitele — hlasovacim pravem na
plenarnim jedndni Snémovny (ve snémovnich vyborech delegati naopak poZzivaji plnych prav
véetné toho hlasovaciho). Problematika statusu distriktu je nezamyslenym dédictvim
samotnych Otcl zakladatel(. P¥i zaloZeni se totiz jednalo o oblast s pouhymi tfemi tisici
obyvateli, kterd nedosahovala na status stdtu, a proto nebylo nutné fesit, zdali budou mit
rezidenti distriktu volebni pravo ¢&i nikoliv.? V dne$ni dobé, kdy je mésto osidleno vice nez
sedmi sty tisici obyvateli, se zdvainosti této problematiky dostalo pozornosti Siroké
verejnosti. Aktualné lezi pred Kongresem tézky ukol — revidovat systém zastupitelstvi za
distrikt, ve kterém sidli hlavni predstavitelé systému brzd a protivah nejstarSiho
demokratického zfizeni.

2. Vznik Kolumbijského distriktu

Absence zastupitele s volebnim pravem je nékterymi nazyvana historickou anomalii,® ktera
ma své koreny jiz pfi zakladdani samotnych Spojenych statd americkych. ZaloZeni mésta
Washington nas pfenasi do roku 1790 k dokumentu s nazvem The Residence Act,* ktery
ustanovil mésto rozkladajici se mezi dvéma staty na fece Potomac. Jednalo se o staty Virginia
a Maryland, dva ze 13 pavodnich zakladatelskych kolonii.> Pfed zaloZenim se v této oblasti
nachdazela dvé mésta — Georgetown ve Virginii a City of Alexandria v Marylandu. Nové
navrhnuté Uzemi vymezovalo Ctvercovou oblast deset krat deset mil velkou (jak ostatné
specifikuje osmy oddil prvniho ¢lanku Ustavy), kde mély byt umistény hlavni budovy systému
brzd a protivah (tj. federdlni vlada). Tento prostor pfijal status federalniho distriktu, a byl
proto vyvySen nad staty Unie. Mélo se jednat o jakési nadstranické apolitické uzemi schopné
ubytovat statni uredniky a s nadhledem zajistovat neutralni facilitaci fungovani federaini
vlady (tak, jak naznacil James Madison ve Ctyficatém tretim Listu federalisti). O takovém
mésté americti predstavitelé debatovali jiz od roku 1776, ale byl to pravé rok 1790, kdy
George Washington vyty¢il padu, na které bylo mésto vystaveno na zelené louce.® Do roku
1800 byla za hlavni mésto povaZzovana Philadelphia, ale to pouze proto, aby bylo hlavnimu
architektovi Pierrovi Charlesovi L'Enfantovi umoZnéno rozplanovani méstské vystavby v cele

! https://norton.house.gov/

2 https://dccouncil.us/dc-home-rule/

3 https://jonathanturley.org/2007/08/20/dc-vote-in-congress-house-judiciary-committee/
4 https://guides.loc.gov/residence-act

> https://www.britannica.com/topic/American-colonies

® http://www.dchistory.org/publications/dc-history-fag/
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s parkem National Mall jako jeho hlavnim $perkem.” Postupné bylo mésto vystavéno pouze
na pravém bfehu Feky Potomac, tedy na Uzemi statu Virginie.® Distrikt si ale ponechal svUj
federdlni status a dodnes nese jina prava a povinnosti nez jakékoliv jiné uzemi ve Spojenych
statech.

3. Spravni usporadani Kolumbijského distriktu

Celé usporadani spravy mésta podléhd pravomoci Kongresu. Spravnim organem mésta sice
je dvanacticlennd méstska rada v Cele se starostou, ktera je volena pfimo oblany mésta
Washington, ale jakakoliv legislativa, kterd pfes tento orgdn projde, je pred vstupem
v platnost podrobena dohledu Kongresu, ktery ma pravo legislativu zamitnout. Zamitnuti
zdkona Kongresem nebyva Casté, ale presto se déje. Pokud se podivdme na vyvoj méstské
samospravy, aktualni systém je vitézstvim obcanl mésta ve dvé set let trvajicim Usili o
moznost rozhodovat nad svymi osudy.

Navzdory tomu, Ze Kongres ma finalni rozhodovaci pravomoc o jeho zaleZitostech, jsou
obcané distriktu zastoupeni pouze delegatem bez volebniho prava. Delegat je pfitomen ve
Snémovné reprezentantl, kde ma moznost predkladdat navrhy zdkonl v jednotlivych
komisich, vyjadfovat se k jiz probiranym navrhim a ve vyborech Snémovny ma i volebni
pravo. Nicméné na plénu se stdvd pouhym pozorovatelem bez volebniho prava, tim
disponuje pouze v procedurdlnich zaleZitostech. Delegat ma ale mozZnost byt pritomen
jedndnim v senatnich vyborech. V 70. letech probéhla reorganizace komisi a aktudlni nazev
vyboru ve Snémovné reprezentant(, pod kterou spadaji zaleZitosti distriktu, je Committee on
Oversight and Government Reform, nazev pftislusného senatniho vyboru je pak Committee
on Homeland Security and Governmental Affairs.

Soudni systém mésta Washington je tvoren soudci, ktefi jsou jmenovani prezidentem
Spojenych statl a schvaleni Senatem. Tito soudci maji ale pravomoci rozhodovat pouze o tzv.
misdemeanors (méné zavaznych precinech), dopravnich prohfescich a oblasti civilniho prava.
Ostatni spory jsou delegovany na federdlni urady, nad kterymi sprava mésta nebo samotni
ob¢ané nemaji adnou moc. Od roku 1961 se diky 23. dodatku Ustavy Spojenych stdtii
obcané distriktu mohou podilet na volbé prezidenta. Tento dodatek jim pridéluje stejny
pocet volitel jako nejmensimu statu, tj. tfi.

4. Kritika soucasného usporadani

Absence reprezentanta s volebnim pravem je mnohymi poklddana za protiustavni. Davody
pro toto oznadeni vychazi ztoho, jak je americkou Ustavou definovano pravo volit a
povinnost platit federdlni dan. Prvni ¢lanek mluvi o tom, Ze reprezentanti v Kongresu, maji
byt (stejné jako federdlni dané) rozdéleni mezi staty Unie. Federdlni distrikt neni statem,
tudiZ je podle vykladu nékterych logické ocekavat, Ze bude zprostén nejen povinnosti platit

7 https://web.archive.org/web/20151001002811/http://www.nationalmallcoalition.org/mall-history/
8 https://en.wikipedia.org/wiki/District_of Columbia_retrocession#/media/File:Dcmapanimated.gif
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federdlni dan, ale také vysostného prava mit vlastniho reprezentanta. V ptipadé distriktu ale
dochazi k poruseni tohoto konceptu — obcéané Kolumbijského distriktu jsou nuceni dané
platit, ale nedostdva se jim plnohodnotnych reprezentantll v Kongresu. Nicméné navzdory
skutecnosti, Ze prvni ¢ldanek garantuje férovost tohoto ,,obchodu”, od schvaleni 16. dodatku
Ustavy ma Kongres pravo udélit federdlni daf bez ndroku na reprezentanta. Obhajoba
argumentu protiustavnosti je tudiz mnohymi pokladana za zcela lichou.

Jednim z kritikd aktualniho stavu je i Rada pro lidskd prava pfi OSN, ktera tvrdi, Ze dochazi
k poruseni Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych prdvech (dokument navazujici na
VSeobecnou deklaraci lidskych prdv), ktery Spojené staty podepsaly vroce 1992. Vtomto
Paktu se totiz stanovuje, Ze kazdy ob¢an ma pravo volit a byt volen jako reprezentant lidu.

5. Problém zdanéni bez reprezentace

Mésto Washington, D.C. ma podle séitani lidu v roce 2018 pres 702 tisic obyvatel. Vzhledem
ktomu, Ze optikou amerického systému se jedna o oblast nendleZejici Zddnému statu,
obcané tohoto Uzemi nemaji moznost volit svého zastupce do Kongresu. Od roku 1970 ma
distrikt v Kongresu alespon delegata, ktery mlzZe prezentovat zajmy obcan( distriktu, ale
tento delegat nedisponuje hlasovacim pravem na plénu a je to delegat pouze pro dolni
komoru Kongresu. Neni sice jedinym uUzemim, které disponuje delegdtem bez volebniho
prava, avSak obcané Washingtonu, D.C. jsou na rozdil od ostatnich oblasti bez volebniho
prava platci federalni dané. Toto je nékterymi vnimdano jako velkd nespravedinost, mnohymi
jako protiustavni usporadani. Zkracené se mluvi o ,zdanéni bez reprezentace” (taxation
without representation).

6. Kampan za prijeti Kolumbijského distriktu mezi staty Unie

Jak bylo shrnuto v predchozich kapitolach, existuji relevantni argumenty podporujici
zachovani specialniho statusu Kolumbijského distriktu. Na druhou stranu nestatni charakter
distriktu nevyhnutelné zpulsobuje negativni dasledky v oblasti politickych prav rezidentd.
V této kapitole tedy kratce shrneme vyvoj kampané za narovnani téchto nedostatk.

S vyjimkou konce 18. stoleti, kdy rezidenti distriktu pozZivali volebniho prava ve statech
Virginia a Maryland (tj. ve statech, které poskytly pidu potfebnou pro vytvoreni distriktu),
postradali obcané D.C. volebni reprezentaci na federalni drovni (véetné zastoupeni ve Sboru
volitel( pfi volbé prezidenta). Navzdory tomu, Ze si mnozi zakonodarci byli jiz od pocatku 19.
stoleti nedostate¢ného fesSeni otazky védomi, iniciativy za narovnani situace po velmi
dlouhou dobu k nicemu nevedly. Teprve pocatkem 20. stoleti zacal Kongres poradat formalni
slySeni vybor(, oviem opét bez hmatatelnych vysledk.

Prvniho zasadniho Uspéchu proponenti volebnich prav pro Kolumbijsky distrikt (mnozi z nich
mimochodem aktivni v SirSim Hnuti za lidska prava) dosahli az vroce 1961, kdy doslo ke
schvaleni 23. dodatku Ustavy. Na jeho zakladé ziskal Kolumbijsky distrikt t¥i hlasy ve Sboru
volitell, jehoZ velikost se tak zvysila z 535 hlasi na 538. Dodatek tak ,ocenil” rezidenty
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distriktu tfemi hlasy, tj. distrikt byl postaven na stejnou Uroven jako nejméné lidnaté staty
Unie, jako jsou Delaware, Montana nebo obé Dakoty (pocet hlas(i jednotlivych statl se
rovna souctu poctu senatord a clend Snémovny reprezentantll). Pocinaje prezidentskymi
volbami 1964 se tak rezidenti D.C. podileli na volbé prezidenta Spojenych statl (a
mimochodem vidy volili demokratické kandidaty), 23. dodatek jim ale nezajistil
plnohodnotné zastoupeni v Kongresu.

Pokusem o zajiSténi tohoto zastoupeni byl navrh dodatku o volebnich pravech
Kolumbijského distriktu (District of Columbia Voting Rights Amendment) schvaleny
Kongresem na konci 70. let. Tento dodatek (ktery by derogoval 23. dodatek a udélil
Kolumbijskému distriktu vSechna prava politické reprezentace ve smyslu patého clanku
Ustavy) ale v disledku nedostate¢ného poctu ratifikaci (ziskal pouze 16 z nutnych 38) spadl
pod stal.

V 80. letech sililo hnuti za pfijeti distriktu mezi staty Unie (coZ by zarucilo automaticky
zastoupeni v obou komordch Kongresu). Distrikt usporadal svou vlastni Ustavni konferenci a
schvalil nékolik variant své Ustavy, véetné navrhovaného nazvu New Columbia. Soucasné
zacal distrikt do Kongresu vysilat nékolikaclennou ,,stinovou delegaci“ majici za ukol lobbovat
za pfrijeti distriktu do Unie. Aktivni pfistup této delegace byl ale omezen v roce 2008, kdy
Kongres distriktu vyslovné zapovédél jakékoli vydaje za lobbing na své pudé.

Pocatkem nového tisicileti pokracovaly mnohé snahy o feSeni otazky problematického
zastoupeni rezidentl D.C. Na pldé Kongresu byly postupné predstaveny mnohé navrhy;
nékteré pocitaly s udélenim plného zastoupeni v obou komordch Kongresu, nékteré pouze
s mandatem ve Snémovné reprezentantd. Tyto iniciativy, z nichZ nékterym se dostalo debaty
na plenarnim zaseddni, ale zacaly nardzet na rozporuplné pravni interpretace. Ukazuje se
totiz, Ze neexistuje shoda na tom, jestli ma Kongres Ustavni pravomoc udélit Kolumbijskému
distriktu zastoupeni v komorach Kongresu, nebo zda je toto moZzné pouze prostiednictvim
ustavniho dodatku. Ndzory se rdzni nejen napfic politickym spektrem nebo akademickou
sférou, ale také v ramci jednotlivych oddéleni Ministerstva spravedInosti. To, jestli je tfeba
ustavni dodatek, ma pochopitelné zasadni implikace pro to, jak tézké bude v konecném
dlsledku schvaleni takové zmény.

Naproti tomu pro pfijeti novych statd do Unie se standardné ustavni dodatky nepouZzivaly.
Misto toho Kongres postupoval na zdkladé tzv. organickych zdkonu, které od konce 18.
stoleti formulovaly pravni ramec pro pfijimani teritorii jako statd Unie. JelikoZ pfijeti do Unie
automaticky zarucuje reprezentaci v obou komorach Kongresu, soustiedi se kampan pravé
timto smérem. To plati i pro nejnovéjsi ndvrhy predloZené v prvni poloviné roku 2020, které
pocitaji s prijetim Kolumbijského distriktu jako 51. statu. Pro toto se také rezidenti vyslovili
vyraznou vétsinou v referendu konaném v roce 2016.°

o https://www.nytimes.com/2020/06/26/us/politics/dc-statehood-house-vote.html
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Ackoli existuji neoddiskutovatelné pravni argumenty pro feSeni neadekvatni politické

7. Politicky rozmér otazky

reprezentace Kolumbijského distriktu, debata o udéleni reprezentantl v Kongresu i
dokonce rovnou pfijeti distriktu jako statu Unie ma velice vyznamny politicky rozmér.

Pomérné zasadni skutecnosti je, Ze rezidenti distriktu maji dlouhodobé tendenci priklanét se
k Demokratické strané. To se dlouhodobé projevuje v prezidentskych volbach, ve kterych od
roku 1964 distrikt (kdy se voleb poprvé ucastnil) pokazdé vyrazné podpofil demokratické
kandidaty. Lze tedy ocekdvat, Ze udéleni plnohodnotnych zastupcl s hlasovacim pravem
v Kongresu by pomohlo demokratiim. Ve Snémovné reprezentant(i, kde by Kolumbijsky
distrikt pravdépodobné ziskal pouze jednoho zastupce, by se patrné nejednalo o zasadni
zménu rovnovahy. Na druhou stranu, jelikoZ pocet ¢leni Snémovny je omezen na 435 (na
zakladé zdkona Reapportionment Act of 1929), by muselo béhem ndésledujiciho cenzusu dojit
k redukci zastoupeni néjakého jiného statu (alternativou by teoreticky mohlo byt navyseni
poctu ¢lend Snémovny na 436 zménou zakona, to by nicméné vedlo kriziku patovych
situaci).

Mnohem vice problematicka by byla situace v Sendtu. Pocet sendator(l totiz neni omezen,
pficemz kazdy stdt Unie je zastoupen dvéma senatory. V pripadé pfijeti D.C. by tedy pocet
sendtor( vzrostl na 102. Vzhledem k tomu, Ze by se s nejvétsi pravdépodobnosti s ohledem
na politickou demografii jednalo o sendatory demokratické, je nasnadé, Ze obzvlasté
republikansti zakonodarci se k této eventualité nestavi pfiliS nadSené. Sendt je totiz uz
pomérné dlouhou dobu rozdélen velmi tésné a vétsiny zfidkakdy presahnou jednotky hlas(.
V neddvné minulosti nebyly vyjimecéné ani patové situace. Dva dalsi demokraticti senatofti by
tedy disponovali mnohem vys$si mirou vlivu nez v pfipadé Snémovny. Totéz plati i pro tzv.
nastavena fixné na 60 hlasi (momentalné 3/5 hlasd, v pfipadé 102 senator( by se ale
pomérné mnozstvi sniZilo). Staci se podivat na to, jaka bitva byla svedena o ObamacCare a jak
obtizné demokraté davali dohromady onéch 60 hlasu.

Aktuadlni politicka polarizace a nedlvéra mezi obéma stranami tedy zjevné pfiliS nenahrava
prijeti distriktu do Unie. Politické dUsledky jsou prosté pfiliS zasadni a cena (alespon pro
jednu stranu) pfili§ velka. Podobné by padesaty prvni stat zamichal kartami pfi ratifikaci
ustavnich dodatkl — soucasna trictvrtinova vétsSina 38 statll z 50 nutnd pro ratifikaci by se
zvysila na 39 z 51. Zbytek textu se proto bude vénovat alternativnim mozZnostem narovnani
volebni reprezentace rezident( Kolumbijského distriktu.

8. Alternativni reseni

Pfedchozi kapitoly vyzkumné zpravy predestiely a vysvétlily politické problémy spojené
s ndvrhy na pfeménu Kolumbijského distriktu z federalniho distriktu na stat jako prostfedku
k zajisténi politické reprezentace jeho rezidentl na federalni Urovni. Sohledem na
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pravdépodobnou politickou neprichodnost takovych navrh( byly predloZeny alternativni

mechanismy a témto se bude vénovat zbytek vyzkumné zpravy.
9. Retrocese

VétSina predloZenych alternativni ndvrhi tykajicich se volebnich prav Kolumbijského
distriktu se vraci zpatky k jeho samotnému vzniku, konkrétné k rozhodnuti stat Virginie a
Marylandu pfenechat (tj. cedovat) €ast svého Uzemi za ucelem vytvoreni specidlniho
federdlniho distriktu. S poukazem na toho prenechdni (tento pojem pouzivame zaménitelné
s pojmem cese) je ¢asto navrhovan jeho pravy opak —tzv. retrocese (neboli zpétné navraceni
uzemi).

10. Retrocese ve prospéch Virginie

KdyZ Virginie po vzniku Unie spole¢né s Marylandem cedovala ¢ast svého Uzemi federalni
vladé, rezidenti tohoto Uzemi prestali byt rezidenti statu Virginie a stali se rezidenty
federdlniho distriktu. S tim ovSsem byla spojena redukce politické reprezentace a volebnich
prav. Jak zminéno dfive, politické pokusy o feseni situace k nicemu nevedly, a s ohledem na
to, Ze onen kus pudy, jez Virginie federalni vlddé prenechala, nebyl federalni vlddou vyuzivan
(naopak bylo ¢im dal vice poukazovdno na to, Ze Uzemi v dusledku prehlizeni Kongresem
chatrd), bylo ve 40. letech navrzeno zpétné navraceni Uzemi Virginii; toto bylo podminéno
souhlasem rezident( dotyéného Uzemi, jakoZ i virginskych organ(.1° Po Uspésném referendu
tehdejsi prezident James Polk prostfednictvim proklamace retrocesi potvrdil. Kdyz Virginie
po urcitém vahani retrocesi pfijala, stalo se dotéené uzemi jizné od feky Potomac opét
soucasti statu Virginie a jeho rezidenti byli reprezentovani virginiskymi zakonodarci, stejné
jako zbytek statu.

Existuji nicméné pochybnosti o tom, zdali tato retrocese byla v souladu s Ustavnim poradkem
Spojenych statl. Clanek 1 Ustavy zapovida statdm Unie poru$ovat smluvni zavazky, do
kterych vstoupily. S ohledem na to, Ze se Virginie a Maryland v rdmci prenechdni Gzemi
zavazaly vzdat se dotéeného Uzemi navidy, poukazuji néktefi na potencidlni neplatnost
retrocese. NejvysSi soud ve svych judikdtech sice uznal jurisdikci statu Virginie nad
navracenym Uzemim, k samotné otdzce Ustavnosti retrocese se nicméné nevyjadril.

11. Retrocese ve prospéch Marylandu

S ohledem na zjevné Uspésnou instanci retrocese v pripadé Virginie je ¢asto v zajmu zajisténi
plnohodnotného zastoupeni rezidentll na federalni dUrovni navrhovan obdobny postup
v pfipadé (vétsiny) Uzemi pavodné cedovaného statem Maryland. Navrhy zdkonl pocitajici
s timto usporadanim predpokladaji navraceni vétSiny Uzemi Kolumbijského distriktu
s vyjimkou nékolika malo oblasti (prfedevsim sidel klicovych federdlnich aradu, jako je
Nejvyssi soud, Bily dim nebo Kapitol) statu Maryland. Dosavadni rezidenti Kolumbijského

10 https:/iwww.loc.gov/law/help/statutes-at-large/29th-congress/session-1/c29s1ch35. pdf
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distriktu by se tak stali rezidenty statu Maryland. Ackoli tento navrh zdanlivé nabizi feseni

problému, jsou s nim bohuzel spojeny urcité problémy.

Je nicméné nutné zdlraznit, Ze tento relativné kompromisni navrh predstavuje pravné
mnohem snadnéj$i mechanismus nez pfipadné pfijeti distriktu mezi staty Unie. Vedle jiz vyse
rozebranych politickych problém{ vyvstava opét otdzka dstavnosti stran Uzemi, kdyZ jej
Maryland cedoval federalni vladé, bylo tak za ucelem zfizeni centra federalni vlady (smlouva
o cesi nepredpokldda nutné zfizeni federdlniho distriktu, nicméné pocita s tim, Ze Uuzemi
bude spravovano federdlni vlddou). Cese Uzemi stdtem Unie ve prospéch federdlni vlady je
nicméné diametralné odlisSna od situace, kdy stat Unie ceduje Uzemi ve prospéch jiného
existujiciho statu ¢i dokonce vytvoreni statu nového. Ackoli se v tomto pripadé stalo s velkou
casovou prolukou, Ustavnépravni aspekt této otdzky zlstava vysoce problematicky.

Podobné, ackoli patrné snadnéji reSitelné problémy vyvstdvaji v pfipadé retrocese. Jak
zminéno vyse, Ustavnost retrocese Uzemi je otdzkou nevyreSenou, na druhou stranu by se
stala bezprostfedné aktudlni pouze v pfipadé, Ze by tento proces byl explicitné napaden u
Nejvyssiho soudu. Pfipadnd retrocese Uzemi distriktu ve prospéch Marylandu se zda byt
méneé problematicka; ostatné zde jiz existuje precedens. Podobné jako v pripadé Virginie by
byl ale nutnou prdvni podminkou souhlas Marylandu, ktery pochopitelné (i s ohledem na
aktudlni pozice) neni zarucen. S ohledem na skutecnost, Ze Kongres disponuje konecnou
legislativni autoritou nad viceméné vsemi zaleZitostmi Kolumbijského distriktu, disponuje
Kongres pravdépodobné také pravomoci retrocesi posvétit; otdzkou nicméné je, zda by si
politické okolnosti nevynutily souhlas rezident( D.C. jako dal$i podminku.

Dalsi otazkou, kterou by bylo tfeba vyresit, se tykda volebnich prav rezidentld distriktu
(v pripadé retrocese nové rezidentd Marylandu). Sohledem na nevyhnutelnou
demografickou zménu v ramci Marylandu by vramci cenzu nasledujiciho retrocesi bylo
nutné prekreslit snémovni volebni okrsky. S ohledem na celkové demografické zmény a
stéhovani obyvatel Spojenych statli v ramci jednotlivych statl jsou dusledky takové zmény
obtizné predvidatelné, nelze ale vyloucit, Ze by v krajnich pfipadech mohly byt hmatatelné
(za predpokladu, Ze pocet ¢lenli Snémovny reprezentant( zlistane omezen na 435). Pfipadna
obava ztakovych zmén by mohla byt jednim z hlavnich divod( skepse Marylandu vici
navrhované retrocesi. V dUsledku nardstu populace Marylandu by také doslo ke zvySeni
poctu rezidentll reprezentovanych dvéma senatory statu; skutecnost, Ze senatofi
z jednotlivych statl Unie predstavuji velmi rozdilné pocty rezidentd, je ve Spojenych statech
jiz néjakou dobu terc¢em kritiky z nékterych stran.

Podobny problém se tyka situace pfi volbé prezidenta. Kolumbijsky distrikt od roku 1961 na
zakladé 23. dodatku disponuje tfemi hlasy ve Sboru volitell. V pfipadé retrocese by tak
teoreticky soucasni rezidenti distriktu byli rezidenty Marylandu pro ucely voleb do Kongresu,
Kolumbijsky distrikt by nicméné nadale disponoval tfemi hlasy pro volbu prezidenta. Doslo
by tedy k pomérné zdsadni anomalii; panuje Siroce sdileny nazor, Ze by vramci takové
Upravy bylo tfeba tuto anomalii adresovat, coz by nicméné vyZzadovalo zruseni 23. dodatku
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(tj. schvaleni nového ustavniho dodatku). V takovém pripadé by platnost jakékoli zakonné
normy stanovujici pravni ndlez retrocese patrné byla zavisld na ratifikaci Ustavni zmény.
Nelze vyloudit, 7e by tak pomérné slozity pravni proces, jakou jakakoli zména Ustavy
bezpochyby je, probéhl hladce.

| tento navrh nicméné nepostrada politicky rozmér. V pripadé retrocese (spolecné se vsemi
nutnymi zménami popsanymi vyse, tedy véetné zruseni 23. dodatku) by pocet hlas( ve Sboru
volitell klesl z 538 na 535 (pfi zachovani poctu ¢lend Snémovny reprezentantd — pocet hlasu
ve Sboru je roven souctu poslancid a senatorll). Pocet hlasli nutnych pro vitézstvi
v prezidentsky volbach by klesl z270 na 268, pficemz demokraticti kandidati by se
pravdépodobné (s ohledem na ,spolehlivost” Kolumbijského distriktu v minulych volbach)
museli obejit bez tfi stabilné demokratickych hlas(. Jak zminéno vySe, demografickd zména
v Marylandu by mohla mit potencidlni dlsledky pro volby do Senatu; slusi se ale
poznamenat, Zze Maryland mél republikdnského senatora naposledy v roce 1987. Soucasnym
guvernérem je na druhou stranu republikan Larry Hogan. Jak zminéno vyse, dlsledky nového
usporadani volebnich okrski pro rozdéleni marylandskych mandati ve Snémovné
reprezentant(l jsou nejasné (z osmi mandatd je momentalné pouze jeden republikdnsky a
sedm demokratickych); patrné by k nim ale doslo az po roce 2031. Prekreslovani okrskd ve
Spojenych statech probiha pouze jednou za deset let a je viceméné vylouceno, Ze by vSechny
nutné zmény byly schvaleny vcas pro zmény v roce 2021.

12. Zaveér

Tato vyzkumnd zprdva predstavila problematiku volebnich prav rezidentl federdlniho
distriktu Kolumbia. Byly diskutovdny priciny soucasnych problému a historie pokus(l o jejich
feSeni. Pozornost byla vénovana nejen Ustavnépravnim, ale také politickym rozmérim
problematiky, nebot ty jsou pro orientaci ve véci mozna nejvice kritické. Vedle aktualné
diskutované varianty transformace distriktu na stat Unie byla také obsahle probrana
problematika retrocese a s ni souvisejici alternativni ndvrhy reSeni nedokonalé politické
reprezentace Kolumbijského distriktu.
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Uzite€né zdroje

List federalistu ¢. 43

Ustava Spojenych stétii americkych (6lanky 1 a 5)
Reapportionment Act of 1929

23. dodatek k Ustavé Spojenych statu americkych
District of Columbia Voting Rights Amendment

An Act to retrocede the County of Alexandria, in the District of July 9, 1S46. Columbia,
to the State of Virginia

Phillips v. Payne, nalez Nejvyssiho soudu

Odkazy

https://norton.house.gov/

https://dccouncil.us/dc-home-rule/
https://jonathanturley.org/2007/08/20/dc-vote-in-congress-house-judiciary-committee/
https://guides.loc.gov/residence-act
https://www.britannica.com/topic/American-colonies

http://www.dchistory.org/publications/dc-history-faq/

https://web.archive.org/web/20151001002811/http://www.nationalmallcoalition.org/m
all-history/

https://en.wikipedia.org/wiki/District_of Columbia_retrocession#/media/File:Dcmapan
imated.gif

https://lwww.nytimes.com/2020/06/26/us/politics/dc-statehood-house-vote.html
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