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1. Uvod

Obzvladsté po utocich 11. zafi 2001 se ve Spojenych statech dostavd do popredi
debata o spojeni islamu a terorismu. Tato debata probihd nejen na laické urovni, ale také
na urovni statnich a federdalnich organ( v zemi.

Jedno z témat téchto debat je také islamské pravo nebolisaria. Podezieni, zZe by
Saria mohla néjakym zplsobem ohrozit jurisdikci Spojenych statld ci bezpecnost obcant
vzemi, vedlo dokonce k odsouhlaseni zakonU v jednotlivych statech, které néjakym
zplsobem omezuji pravo Saria.

Prvni dodatek Ustavy Spojenych stdti oviem hovofi mj. o pravu nasvobodu vyznani
a v souvislosti s témito zakony, které isldmské pravo omezuji, je sklonovan
neziskovymi organizacemi v zemi, ale také pravnimi experty.

Tato vyzkumna zprdva se proto pokusi osvétlit ctendrlim, coje Saria, provede C(tenare
muslimskymi komunitami ve Spojenych stdtech, podiva se na jednotlivé zakony feSici otdzku
islamského prava a pokusi se predstavit hlavni body debaty o Ustavnostitéchto zdkon(
vzhledem k Prvnimu dodatku.

2. Saria

“«

Saria neboliisldamské pravo znamend v uplné plvodnim vyznamu ,cestak vodé
¢i ,,cesta k Bohu” a predstavuje zplsob, jakym muslimové pfijimaji svou povinnost vici Bohu
v kazdodennim Zivoté. Saria tak predstavuje navod pro kazdého muslima, jak se chovat podle

zasad isldmu.!

2.1. Zdroje a historie Sarii

Kromé Kordnu, ktery predstavuje zakladni text islamu, jsou zdrojiisldamského préva tzv.
hadithy/hadisy, které spole¢né tvofi sunnu (tato sunna se ovsem lisi vzhledem k jednotlivym
vétvim islamu). Pti rozhodovani podle Sarii je ovSem nutné pouzivat kromé Kordnu a sunny
také metodologické pristupy — konsenzus (obvykle prednich pravnich autorit)
a analogii (aplikace zavedeného zdkona na novou situaci). Spole¢né tvofi figh — islamskou
pravni védu.?

Hadithy predstavuji zapsané zprdvy o jednani Cislovech Proroka. Cilem hadithd je predat
vsem muslimim informace o tom, co Prorok povaZoval za spravné a co ne. Visldmu by mél
kazdy muslim aspirovat na to, aby dosahl Prorokovy dokonalosti, jelikoz dle islamské tradice
to byl muz vyvoleny Bohem.

L HILLENBRANDOVA, Carole, 2017. Pravo. HILLENBRANDOVA, Carole. Isldm: historie, soucasnost a perspektivy.
1.V Praze: Paseka. ISBN 978-80-7432-685-1.
2 Tamtéz, str. 103
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Hadithy byly shromazdovany islamskymi ucenci po velkou ¢ast islamské historie

a v soucasnosti jich existuje natisice. Nicméné uplynulojiz téméf 1 500 let od
Prorokova Zivota. Jednim  zhlavnich  problémU0 azaroven zakladnich kamena
islamského prava je proto prokazatelnost a dlvéryhodnost hadith(. Tato dlvéryhodnost
avyklad jsou posuzovany prdvé islamskymiucencia islamskym pravem a nasledné
interpretovany v tzv. fatwach.

Fatwa predstavuje Usudek isldmskych pravnich znalc a napomaha instruovat muslimy ve
vSech aspektech jejich Zivota — mohou se tykat jidla, financi, vzdélavani, modleni, ale také
mnohem komplikovanéjsich témat — naptiklad diplomacie, vedeni valky apod. Fatwy jsou
vydavany striktné a pouze islamskym ucencem — muftim. Nazdkladé fatwy se mohou
islamsti soudci také rozhodovat pfi soudnich fizenich.

Problémem u isldmu (astejné tak iu fatw) je ten, Ze existuje mnoho vykladl Kordnu
a predevsim sunny (hadith(). Jen v sunnitském islamu existuji celkem Ctyfi pravni Skoly, které
se lisi ve vykladu hadithd avtom, které hadithy jsou akceptovatelné &inikoliv.> Po celém
svété existuji stovky islamskych tradic a doktrin podle toho, ve které ¢asti svéta se nachazite,
a podle toho, jaka kultura tam prevldda.* Zaroven je pro isldmské pravo mnohdy problémem
se prizplUsobit moderni dobé. V pribéhu staleti dochazelo a stale dochazi k adaptaci na stale
nové a nové Zivotni podminky, at uz v otazce tresti, modernich technologii nebo i takovych
véci, jako napfriklad piti kavy nebo poslouchani hudby.

V pribéhu historie se navic islamské pravo neustale stfetdvalose zapadnim pravem,
predevsim na Blizkém vychodé. Od 19. stoleti
proto vétsina islamského prava ustoupila pravu zapadnimu a ve vétsiné muslimskych zemi se
dnes pravo Sariavdze kromé nabozenskych pravidel prevazné narodinné pravo,
jidlo a bankovnictvi.’

3. Muslimské komunity ve Spojenych statech

Populaci muslimi ve Spojenych statech lze rozdélit do dvou skupin — imigrantQ a konvertit(.
Jejich  historie velice pravdépodobné zaéind jiz sobchodem sotroky, ktefi
byli pfivezeni z Afriky, ve tfinacti koloniich a pozdéji ve Spojenych statech. Dochovana
pfitomnost muslimd v Americe je ovSem datovanaaZz skoncem 19. stoleti, kdy
mnoho imigrantl z Blizkého vychodu (predevsim ze Syrie a lLibanonu) zacala kromé
vychodniho pobfezi postupné obydlovat industrialni mésta na stfedozapadé Spojenych
statd. Ve 20. stoleti pak na vychodni pobfeZi emigrovali hlavné Pakistanci a Indové.® V 90.

3 Tamtéz

4 Tamtéz, str. 120

5 Tamtéz

& HANIFF, Ghulam M., 2003. The muslim community in America: A brief profile. Journal of Muslim Minority
Affairs [online]. 23(2), 303-311 [cit. 2020-04-29]. DOI: 10.1080/1360200032000139947. ISSN 1360-2004.
Dostupné z: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1360200032000139947

ﬂ—



letech anazacatku 21. stoleti do Spojenych statl imigrovalo nejvice muslimt, témér 1,7

milionu.”

V roce 2017 bylo ve Spojenych statech pres 3,45 miliony muslim( a tvofily kolem 1,1 %
populace (nelze to ovSem fici zcela presné, jelikoz Americky ufad pro séitani lidu nesbira
data spojend s naboZenstvim).®2 Muslimské komunity se nejvice vyskytovaly ve statech
na vychodnim pobfezi (New York, Virginia, New Jersey, Delaware, Florida) ataké
v Pensylvanii, Texasu, lllinois, Kalifornii a Michiganu. Nejvétsi procento populace pak
muslimové tvofili v New Yorku, Virginii a v Illinois (od 2 do téméF 3 %).°

:
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Obr. 1 : RozloZeni muslimské populace ve Spojenych statech v roce 2017 (World Population
Review, 2020)°

Spolecné s komunitami rostlo také mnozZstvi organizaci a asociaci, které muslimy sdruzovaly.
V roce 2014 nakonec vznikla Rada muslimskych organizaci ve Spojenych statech (US Council

7 Muslim Population By State 2020, b.r. In: World Population Review [online]. United States, 4/6/2020 [cit.
2020-04-29]. Dostupné z: https://worldpopulationreview.com/states/muslim-population-by-state/

8 Christopher R. Lepore, Asserting State Sovereignty over National Communities of Islam in the United States
and Britain: Sharia Courts as a Tool of Muslim Accomodation and Integration, 11 WASH. U. GLOBAL STUD. L.
REV. 669 (2012), https://openscholarship.wustl.edu/law_globalstudies/vol11/iss3/4

® Muslim Population By State 2020, b.r. In: World Population Review [online]. United States, 4/6/2020 [cit.
2020-04-29]. Dostupné z: https://worldpopulationreview.com/states/muslim-population-by-state/
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of Muslim Organizations),*! ktera dnes sdruzuje 33 organizaci s cilem koordinovat muslimské

zajmy a aktivity v zemi.!?

3.1. Aplikace islamského prava muslimskymi komunitami

Jak jiz bylo feCeno, aplikace S3ariiaislamska virav kazdodennim Zivoté jsou od sebe
v podstaté neoddélitelné azdroven se |isi stdt od stdtu, mistni tradice od tradice.
Proto i aplikace prava Saria neni ve vSech statech federace stejna — lisi se predevsim podle
zemé plvodu muslimského obyvatelstva. VétSinou se ovsem vsechny komunity shodnou
na tématech, kterych se Saria tykd — rodinném (sfiatky, rozvody, péce o déti...) a majetkovém
pravu (dédické pravo, rodinny majetek...), popfipadé finanéni zaleZitosti.3 14

Nelze presné odhadnout, kolik se ve Spojenych statech nachdazi mist pro feSeni arbitrazi
mezi muslimy — at uZ se jedna o soudy ¢i tribundly — a zfejmé se jedna o decentralizovanou
zalezitost. Tyto soudy Citribundly slouzi komunitam pro feseni vnitfnich problémd,
popfipadé k poradenstvi a feseni problém0 mezi rodinami. Je oviem dllezité zd(raznit, ze
tyto organizace maji  vétSinou formu poradenskou anebo predstavuji formu
mimosoudniho vyrovnani, kterd je v sekuldrnich spole¢nostech béznd. To ovsem neznamens,
Ze tento zplGsob vyrovnani nepfinasi mnohé problémy (viz kapitola 4.1. Prvni dodatek).%®

3.2. Bezpecnostni riziko?

Obzvlasté po 11. zafi 2001 se kromé rozsiteni islamofobie ve Spojenych statech zacala stale
vice objevovat otazka, do jaké miry je saria nejen kompatibilni
s americkymi hodnotami a soudnim systémem, ale zda nepfedstavuje dokonce bezpecnostni
riziko.

Na zakladé vykladU Sarii vyddvaji mufti fatwy. Nicméné jak jiz bylo feceno, Saria se v islamu
lisi podle kulturniho a spolecenského prostredi a podle islamskych vétvi. Nékteré vyklady
proto mohou mit liberalnéjsi podobu, nékteré ovsem mohou byt striktni az extrémné
radikalni.

1 AMP joins U.S. Muslim Groups to Launch New Council with Political Census, b.r. In: American Muslims for
Palestine [online]. United States, March 09, 2014 [cit. 2020-04-29]. Dostupné z:
https://www.ampalestine.org/newsroom/amp-joins-u-s-muslim-groups-to-launch-new-council-political-census
12 USCMO Member Organizations, b.r. In: USCMO [online]. United States, b.d. [cit. 2020-04-29]. Dostupné z:
https://uscmo.org/index.php/home-version-10-2/

13 Christopher R. Lepore, Asserting State Sovereignty over National Communities of Islam in the United States
and Britain: Sharia Courts as a Tool of Muslim Accomodation and Integration, 11 WASH. U. GLOBAL STUD. L.
REV. 669 (2012), https://openscholarship.wustl.edu/law_globalstudies/vol11/iss3/4

14 POSSAMAI, Adam, Selda DAGISTANLI, Bryan S. TURNER a Malcolm VOYCE, 2018. Shari‘a in Sydney and New
York: A Perspective from Professionals and Leaders Dealing with Islamic Law. Islam and Christian—Muslim
Relations [online]. 30(1), 69-85 [cit. 2020-04-29]. DOI: 10.1080/09596410.2018.1548744. ISSN 0959-6410.
Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09596410.2018.1548744

15 REVKIN, Mara, 2015. Deprivatizing Islamic law: an argument for judicial interpretation of shari'a in American
courts. The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law [online]. 47(2), 246-266 [cit. 2020-04-29]. DOI:
10.1080/07329113.2015.1008840. ISSN 0732-9113. Dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/07329113.2015.1008840
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Ve Spojenych  statech  proto neustdle  probihd  diskuze otom, zdasifeni

extrémnéjsiho vykladu prava Saria nemUze vést k podpore islamského terorismu, popfipadé
ke vzniku isldmskych teroristickych organizaci pfimo v zemi (pravdépodobné nejsilné;si
reakci vzhledem k tomuto tématu vyvolala kniha Shariah: The Threat to America),*® ackoliv
mnoho téchto spekulaci je zaloZena na nepochopeni toho, co Saria predstavuje, stejné
jako na anti-isldamské rétorice, aniz by jeji autofi rozuméli islamu.

Existuji ovSiem objektivné urcité hrozby, které v souvislosti s Sariou stoji za zminku. Napfiklad
wahhdbismus, ktery je statni formou islamu v Saudské Arabii, patfi mezi nejfundamentalné;si
formy isldmského mysleni vibec.r” Saldskd Ardbie je pfitom povéstnd tim, Ze financuje
islamské komunity po celém svété, stavi mesity a vysila do svéta ucence, ktefi wahhabismus
hldsaji a skrze néj také radi muslim(m, jak Zit kazdodenni Zivot. Toto neuniklo Ministerstvu
vnitfni bezpecnosti Spojenych statll americkych amj. se vroce 2003 vénovalo také
wahhdbismu jako mozné vnitfni hrozbé pro Spojené staty.*®

Problematickd také muZe byt pfitomnost Muslimského bratrstva ve Spojenych statech.
Ackoliv se ndzory na tuto isldmskou skupinu silné lisi, nelze vyvratit, Ze se v minulosti ¢lenové
této organizace dopustili teroristickych utokl aZe se nékteré teroristické organizace
Muslimskym bratrstvem inspirovaly, napfiklad Hamas. V roce 2001 intervenovaly Spojené
stdty v organizaci Holy Land Foundation — islamské organizacive Spojenych statech
na podporu Palestiny a palestinského lidu. V tomto roce bylo zjiSténo, Ze tato organizace
skrze charitativni prispévky ve formé zakatu (almuzna, treti pilif isldmu) financovala Hamas.
Holy Land Foundation byla prohldsena za teroristickou organizaci, jeji majetek byl
zkonfiskovan a jeji vidci odsouzeni k trestu odnéti svobody.*®

Po 11. zafi 2001 se také vyskytly spekulace otom, zda neexistuje pravdépodobnost, Zze by
Saria ,infiltrovala” americky soudni a prdvni systém a pomalu jej ménila k obrazu svému.
Existuje nicméné mnoho soudnich procest, ve kterych americké soudy rozhodly bez ohledu

16 Shariah: The Threat to America, b.r. In: Center for Security Policy [online]. United States, September 13, 2010
[cit. 2020-04-29]. Dostupné z: https://www.centerforsecuritypolicy.org/2010/09/13/shariah-the-threat-to-
america-2/

7 HILLENBRANDOVA, Carole, 2017. Mysleni, str. 158-159. HILLENBRANDOVA, Carole. [sldm: historie,
soucasnost a perspektivy. 1.V Praze: Paseka. ISBN 978-80-7432-685-1.

18 SUBCOMMITTEE ON TERRORISM, TECHNOLOGY AND HOMELAND SECURITY, n.d. TERRORISM: GROWING
WAHHABI INFLUENCE IN THE UNITED STATES. In: U.S. Government Publishing Office [online]. United States,
JUNE 26, 2003 [cit. 2020-04-29]. Dostupné z: https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-
108shrg91326/html/CHRG-108shrg91326.htm

19 UNITED STATES OF AMERICA, Plaintiff - Appellee v. MOHAMMAD EL-MEZAIN; GHASSAN ELASHI; SHUKRI ABU
BAKER; MUFID ABDULQADER; ABDULRAHMAN ODEH; HOLY LAND FOUNDATION FOR RELIEF AND
DEVELOPMENT, also known as HLF, b.r. In: United States Courts [online]. United States, January 13, 2012 [cit.
2020-04-29]. Dostupné z: http://www.ca5.uscourts.gov/opinions%5Cpub%5C09/09-10560-CRO.wpd.pdf
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na naboZenskou prislusnost, ackoliv ta predstavovala jeden z hlavnich divod( pro Zalobu

¢i obhajobu (viz nize).?°

4. Postaveni  islamského prava z pohledu americkych  federalnich
a statnich organu

4.1. Prvni dodatek
Prvni dodatek Ustavy Spojenych stdtli americkych, ktery zarover s daldimi deviti dodatky
tvofi Listinu prdv, byl schvdlen 24. zafi 1789 a ratifikovan 5. prosince 1791. Zni takto:

,Kongres nesmi vyddvat zdkony zavddéjici néjaké ndboZenstvi nebo zdkony, které by
zakazovaly svobodné vyzndvdni néjakého ndboZenstvi; prdvé tak nesmi vyddvat zdkony
omezujici svobodu slova nebo tisku, prdvo lidu pokojné se shromaZdovat a prdvo poddvat
stdtnim orgdnum Zddosti o ndpravu kfivd.”?!

Ackoliv se tento dodatek vztahoval plvodné pouze na federdlni organy, v roce 1925 probéhl
pfipad Gitlow v. New York, ve kterém Nejvyssi soud rozhodl, Ze se Prvni dodatek vztahuje
také na staty federace, oviem pouze v otazce svobody slova a svobody tisku.??

Cose tyCe praktikovani naboZenstvi, zde uZz neni odpovéd pfilis jasna. Patfi dle
Prvniho dodatku praktikovani prava Saria mezi prvky vyzndvani naboZenstvi? Ackoliv ne
v souvislosti s isldmem, Nejvyssi soud musel vyklad Prvniho dodatku jesté upfesnit,
a to naptiklad béhem procest Cantwell v. Connecticut (1940) a Emp’t Div., Dep’t. of Human
Res. of Oregon v. Smith (1963). Podle téchto a dalSich procest doSel Nejvyssi soud
k témto zavérim:

® Prvni dodatek rozliSuje mezisvobodou vyznani asvobodou konat dle
nabozenskych principa.

® Zatimco svoboda vyznani je dle Prvniho dodatku absolutni, svoboda konat dle
naboZenskych principll je omezena, a to pro ochranu préava ve spoleénosti.??

Podle tohoto vykladu se tedy zd3, Ze svoboda jednat podle ndbozZenskych principl muze byt
omezena pro ochranu prava ve spolecnosti, opét ovsem zalezi na jednotlivych interpretacich.

20 AMERICAN CIVIL LIBERTIES UNION, Nothing to Fear: Debunking the Mythical “Sharia Threat” to Our Judicial
System. In: American Civil Liberties Union [online]. May 2011 [cit. 2020-04-29]. Dostupné z:
https://www.aclu.org/sites/default/files/field_document/Nothing_To_Fear_Report_FINAL_MAY_2011.pdf

2L MVCR, b.r. Extrémistické projevy a jejich souc¢asné misto podle Ustavy USA. In: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. Praha, b.d. [cit. 2020-04-29]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/extremisticke-
projevy-a-jejich-soucasne-misto-podle-ustavy-usa.aspx

22 BEAUMONT, Elizabeth, b.r. Gitlow v. New York (1925). In: Middle Tennessee State University [online]. United
States [cit. 2020-04-29]. Dostupné z: https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/80/gitlow-v-new-york

23 Christopher R. Lepore, Asserting State Sovereignty over National Communities of Islam in the United States
and Britain: Sharia Courts as a Tool of Muslim Accomodation and Integration, 11 WASH. U. GLOBAL STUD. L.
REV. 669 (2012),
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Dostaneme-li se ke konkrétnimu pfipadu, ve kterém Saria hrala roli, tak v ptipadu S.D. v.

M.J.R. zroku 2010 dochazelo v muslimském manzelském paru k domacimu a sexualnimu
nasili na Zené. Zena pozadala o soudni zdkaz styku (restraining order). Mu? se hajil tim, e
podle isldmského pravaje mu umoinén napfiklad nekonsensudlni sexualni styk. Soud
muzi vyhovél akuvaleni soudniho zdkazu nedo$lo. Odvolaci soud ovSsem rozhodl, Ze
k domacimu nasili skute¢né doslo a nafidil uvaleni soudniho zdkazu, aniz by bral v potaz
obhajobu muzZe zaloZenou na naboZenské pfrislusnosti. Soud to vysvétlil pravé vykladem
Prvniho dodatku a podobnymi soudnimi pfipady.?*

Kromé posuzovani ndboZenské svobody muZe feSeni sporl mimosoudnimi tribunaly,
¢isoudy v pfipadé pravaSaria ovSem predstavovat jesté dalsi problém proamerické
soudnictvi. Celkova privatizace prava (mimosoudni fesSeni sporl, at uZ sekuldrni,
¢i ndbozenské) muZe znamenat problém pravé z hlediska Prvniho dodatku. V procesu
Borough of Duryeav. Guarnierizroku 2011 Nejvyssi soud stanovil, Ze pfistup
verejnosti k soudu, neutralita a pravo na obhajce jsou chranény Prvnim dodatkem.
Mimosoudni vyrovnavani oviem tyto pozadavky nevznasi.?> Nelze proto zarudit, Ze nap¥iklad
Zeny budou mit v mimosoudnim vyrovnani u tribunalu muslimské komunity stejné postaveni
jako mufzi.

Na zakladé Federdlniho zdkona o arbitrdZi (The Federal Arbitration Act) se Ucastnici arbitraze
po urité dobé mohou odvolat k soudu, jsou-li nespokojeni s vysledkem vyrovnani.?® Zde se
ovSsem opét dostdvame ke stejnému problému — mohou muslimové ocekavat, Ze jim bude u
amerického soudu vyhovéno v aplikaci prava Saria vzhledem k jejich nabozenské
pfislusnosti? Odpovéd zni, Ze opét zalezi na vykladu Prvniho dodatku.

4.2. Pristupy stata federace

S rostoucim strachem z terorismu a s narlstem islamofobie ve 21. stoleti mnoho americkych
politikd a nékolik statl zvazovalo, nebo dokonce vydalo zdkony, které by se daly oznacit
za mifené proti Sarii. Organizace Southern Poverty Law Center vydalo seznam zakonu
(odsouhlasenych i navrzenych) mezilety 2010 az 2019 v jednotlivych statech — podafilo se
jim sesbirat 227 zadkonU mifenych protipravu Saria, popripadé zdkonu, které jsou
oznacovany jako ,Andy’s Law“.?’” Andy’s Law pfedstavuje federdlni zdkon, ktery umoZfiuje

24 NEW JERSEY SUPERIOR COURT, b.r. SD v. Mjr, 2 A.3d 412 (N.J. Super. Ct. App. Div. 2010). In: Non-Profit Free
Legal Search Engine and Alert System [online]. July 23rd, 2010 [cit. 2020-04-29]. Dostupné z:
https://www.courtlistener.com/opinion/2445096/sd-v-mjr/

25 REVKIN, Mara, 2015. Deprivatizing Islamic law: an argument for judicial interpretation of shari'a in American
courts. The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law [online]. 47(2), 246-266 [cit. 2020-04-29]. DOI:
10.1080/07329113.2015.1008840. ISSN 0732-9113. Dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/07329113.2015.1008840

26 Christopher R. Lepore, Asserting State Sovereignty over National Communities of Islam in the United States
and Britain: Sharia Courts as a Tool of Muslim Accomodation and Integration, 11 WASH. U. GLOBAL STUD. L.
REV. 669 (2012),

27 TRACKING ANTI-MUSLIM LEGISLATION ACROSS THE U.S., b.r. In: Southern Poverty Law Center [online].
United States, b.d. [cit. 2020-04-29]. Dostupné z: https://www.splcenter.org/data-projects/tracking-anti-
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jakékoliv osobé Zalovat jinou entitu pro podezieni zfinancovani terorismu. Tyto zakony

Southern Poverty Law Center vyhodnotilo jako zakony potencidlné vyuzitelné
proti muslimim.?8

Celkem 22 ztéchtozdkonl bylo pfijato, jeden znich byl nasledné zrusen u
federalniho soudu.?® Zakony byly pfijaty v téchto statech:

e Alabama— 1; navrhuje dodatek k alabamské ustavé, ve kterém zakazuje
aplikaci zahrani¢niho prava ¢i jakéhokoliv jiného prava nez
prava federalniho a statniho na Gzemi Alabamy.3¢

® Arizona— 1; zakon, ktery taktéZ zakazuje aplikovat jakékoliv jiné prdvo nez
americké na Gzemi Arizony.3!

e Arkansas — 2; zdkon, ktery taktéz zakazuje aplikovat jakékoliv jiné pravo nez
federalni a statni na zemi Arkansasu, s vyjimkou pro ndboZenské organizace —
ale pouze v pfipadé, Ze jejich pravoneni vrozporu spravem federdlnim
a arkansaskym;3? Andy’s Law.33

e Florida— 2; Andy’s Law;3* zdkon, ktery neumoZfiuje aplikovat zahraniéni
pravo ve staté Florida.3>

e Jizni Dakota— 1; zadkon, ktery zakazuje soudim a jinym vladnim entitdm
aplikovat jakékoliv ndboZenské pravo na Gzemi Jizni Dakoty.3®

e Kansas — 2; Andy’s Law;3’ zdkon, ktery zakazuje aplikovat jakékoliv jiné
pravo nez federalni a statni na Uzemi Kansasu.38

28 pPIGGOTT, Stephen, b.r. Andy’s Law fails in Alabama, but the anti-Muslim legislation has passed in seven
states to date. In: Southern Poverty Law Center [online]. United States, March 22, 2018 [cit. 2020-04-29].
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e Llouisiana— 4; Andy’s Law;* zdkon, ktery zakazuje aplikovat zahraniéni
pravo na Uzemi Louisiany; zdkon, ktery zakazuje aplikovat ndbozenské
pravo na Uzemi Louisiany; zdkon, ktery fika, Ze emitenti cennych papird musi
zverejnit, pokud se cenné papiry néjakym zplsobem tykaji ndbozZenskych zvyk
¢i zakona.4°

® Mississippi— 1; zakon, ktery zakazuje aplikovat jakékoliv jiné pravo nez
federdlni a statni na Gzemi Mississippi.*!

e Oklahoma - 2; dodatek k oklahomské ustavé, ktery vyslovené zakazuje soudlim
ajinym statnim uradlm brat v potaz pravo Saria (jiné nabozZenské ci kulturni
pravo nebylo zminéno).#> Tento dodatek byl zrusen Okresnim soudem
Spojenych statli americkych pro stat Oklahoma pravé s odkazem na poruseni
Prvniho dodatku; zakon, ktery zakazuje aplikovat jakékoliv jiné pravo nez
federdlni a statni na uzemi Oklahomy, pokud je toto pravo v rozporu s pravem
statnim a federdlnim vramci ochrany americkych obcéan( a pokud dohody
psané v tomto duchu porusuji pravo jedince zaru¢ené Spojenymi staty ¢i statem
Oklahoma (zminéno je napfiklad pravo na sriatek).*

e Severni Karolina— 3; Andy’s Law;* zdkon, ktery zakazuje poufZiti rozhodnuti
zahranicnich organt, pokud soudy Severni Karoliny shledaji, Ze toto rozhodnuti
bylo néjakym zplsobem nespravedlivé v(&iziéastnénym;* zdkon, ktery
zakazuje pouziti zahraniéniho prava na Gzemi Severni Karoliny.%®
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e Tennessee — 2; Andy’s Law;*’ zdkon, ktery zakazuje aplikovat jakékoliv jiné

pravo nez federdlni a statni na Uzemi Tennessee, pokud je toto pravo v rozporu
s pravem statnim afederdlnim vramciochrany americkych obcanu
a neslucitelné s hodnotami Spojenych statd.*®

e Texas — 1; zakon, ktery limituje aplikaci zahrani¢niho prava v rodinném pravu.*

Vétsina téchto zdkonl predstavuje bud Andy’s Law, popfipadé zakazuje jakoukoliv
aplikaci zahraniéniho ¢i jiného prava nez federdlniho a statniho na Uzemi jednotlivych statd,
nebo zakazuje aplikaci zahrani¢niho prdva na Uzemi jednotlivych statli, pokud je soud uzna
za nespravedlivé Ciza neslucitelné se zdkony jednotlivych statl. Tyto zakazy by mohly
potencialné ohrozit napfiklad manzelské pary, které emigrovaly do Spojenych stata
z muslimskych zemi — to se tykd napfiklad predmanzelskych smluv, smluv o dédictvi, snatku
samotnych atd. Zaroven tyto zdkazy plati nejen u soud(, ale také napfiklad u mimosoudnich
vyrovnani, coz jsou pravé napfiklad soudy i tribunaly v ramci muslimskych komunit.

Podle nékterych think-tank( byly tyto zakony uvedeny v praxi na zakladé lobbingu nékterych
organizaci, napfiklad ACT for America, American Public Policy Alliance, The Center for
Security Policy, Christian Family Coalition, Church of all Nations: Rev. Mark Boykin,
Florida Family Association a dal3i.>°

4.3. Federalni legislativa

Od roku 2001 probéhly celkem tfi pokusy na urovni Kongresu, které byly urcitym zpldsobem
podobné pokusim o legislativu ci odsouhlasené legislativé na drovnistati federace.
Jednalo se o tyto tfi navrhy zdkona:

® S. 520 — The Constitution Restoration Act — tento ndvrh zakona se pokusil
znemoznit federdlnim soudlm prezkoumdvat rozhodnuti jednotlivych stat
¢i jejich instituci, pokud jsou tato rozhodnuti uc¢inéna na zdkladé viry instituce
¢i jednotlivce, Ze vSechny zakony, svoboda a suverenita statu pochdzeji od
Boha (kfestanského).

e HR. 3052 - Foreign Law Ban - tentozdakon by znemozioval
aplikaci zahrani¢niho prava na federalni Urovni.

e HR. 6975 - \lJihad Prevention Act - tentozakon by se vztahoval
na imigraci a naturalizaci ob¢ani do Spojenych stat(. Privstupu dozemé by
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jednotlivci, ktefi nejsou obcany Spojenych stat(, muselislibit, Ze nebudou
dodrzovat Sariu. Stejné tak pokud by nékdo obhajoval sariu, mohlo by toto byt
pouzito pfi odnimani viz ¢i pfi zruSeni ob&anstvi.

Ani jeden z nich nebyl odsouhlasen.>?

4.4. Prvni dodatek a zakony proti islamskému pravu

Jak jsme mohlividét v Oklahomé, nékteré zakony, které se daji interpretovat
jako proti isldmskému pravu, mohou byt zruseny na zdkladé toho, Ze porusuji Prvni dodatek.
Jeden z dlivod, pro¢ byl dodatek oklahomské ustavy zrusen federdlnim soudem, je ten, Ze
v ném bylo explicitné zminéno isldmské pravo na rozdil od jinych ndbozenskych prav (zdkon
tedy nebyl aplikovan plosné). DalSim problémem tohoto dodatku bylo, Ze soudci by dle
tradice americké jurisdikce méli rozhodovat s pfihlédnutim k vefejnému i osobnimu zajmu
a potfebam. Pokud by soudci neméli moznost pfihlédnout k nabozenskému vyznani
dotéeného, nemohli by pfihlédnout ani k osobnimu zajmu jedince napfiklad pfivykonu
trestu. Stejny problém se tykd arbitraZze — ze zdkona americké soudy rozhoduji o vysledcich
arbitrdzi, pokud je tonutné. Pokud by ovsem soudcim nebyloumoZnéno aplikovat
pravo Saria, nebudou moci rozhodovat o mnoha arbitraznich rozhodnutich v muslimskych
komunitach.>?

Pti rozhodovani o tom, zda zakony ¢i jind rozhodnuti legislativnich organ( jednotlivych statu
porusuji Prvni dodatek ¢Cinikoliv, je vyuzivan takzvany ,Lemon Test“. Ten obsahuje
tfi principy:

e zakon musi mit sekularni legislativni ucel;
e zakon nesmi mit ten ucinek, Ze by zamérné posiloval, ¢ioslaboval néjaké
nabozenstvi;

e zakon nesmi obhajovat vétsi zasahovani vlady do naboZenstvi.

Pozdéji k tomuto testu bylo pfidano pravidlo, Ze zakon by nemél povySovat néjaka
naboZenstvi nad jind — tj. se vSemindboZenstvimi by mélo byt nakladano stejnym
zplsobem.>3

Jak jiz bylo feceno, svoboda konat podle nabozenského vyznani na rozdil od ndabozenské viry
neni v Prvnim dodatku absolutni. Pokud zdakon néjakym zplUsobem omezuje naboZenskou
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University School of Law Scholarly Commons [online]. United States: Washington & Lee University School of
Law Scholarly Commons, 9-2013 [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
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praxi vSéech naboZenstvi, zakon podle nékterych vykladl neni neutralni. Je ovSsem moiné jej

obhdjit, pokud byl vydan na zékladé naléhavé ochrany vefejného zajmu.>*

Kvali oddéleni ndbozZenstvi od statu, jak je tomu v Prvnim dodatku, mohou obc¢ané Spojenych
statl vstupovat do nabozensky motivovanych dohod pouze skrze pravo soukromé (napfriklad
pravé skrze arbitraze), které je tvoreno predevsim diky svobodnému rozhodnuti jednotlivca.
Je otdzka, zda proto zakony, které omezuji néjakym zplisobem toto soukromé prdvo, zaroven
neomezuji svobodné rozhodnuti jedinct vzhledem k naboZenské ptislusnosti.>>

5. Zaver

Muslimskd komunita ve Spojenych statech nepredstavuje pfiliS velkou ¢&ast populace.
V rdmci muslimskych komunit existuji instituty soudd Ccitribundll, které se snaZi udrzet
v komunitdch isldmské pravo, jelikoz 3ariatvofi neoddélitelnou soucast Zivota muslima.
Témata, kterymi se toto pravo zaobird, jsou vétSinou pravo rodinné a majetkové.

V souvislosti s nardstem isldmského terorismu a islamofobie nejen ve Spojenych statech
ovéem dochazi k omezovani isldmského prava, atovcelkem 12 statech. Pfischvalovani
a posuzovani téchto zakonl je oviem dleZité vzit vpotaz také Prvni dodatek Ustavy
Spojenych stdti americkych, ktery mj. hovoti o zaruceni svobody naboZenského vyznani. Je
proto otazka vykladu Prvniho dodatku, zda jsou zakony, které se néjakym zplUsobem dotykaji
také isldmského prava, slucitelné s Ustavou Spojenych stdti americkych.
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