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Dnesni trh s uménim se zrodil v pribéhu 70. a 80. let 20. stoleti, kdy soubéiné doslo

1. Uvod

k redefinici role uméni, proménam sbératelstvi, novému pohledu na roli kulturnich instituci,
a nadto posunu smérem ke komercionalizaci. Vlivem ropnych 3okl a hospodarskych
problému se v 70. letech do uméni zacalo presouvat stéle vyssi mnozstvi financi a umélecké
predméty zacaly byt vnimany jako vhodna investice. Nastup Japonska na celni pfricky ve
svétové ekonomice a zajem, ktefi novi dolarovi bohaci projevovali o sbirani uméni, vychylil
i trh s uménim. Moderni trh s uménim se vyvijel ve stinu pozoruhodné konjunktury, nebot
od 80. let az do poloviny druhé dekady 21. stoleti dochazelo k trvalému rdstu cen.! Ruku
vruce stimto rozmachem Sla tendence vétSiny statl omezovat presun artefaktl, které
povazovaly za soucdst svého kulturniho dédictvi, a to za podpory UNESCO pod plastikem
boje s nelegdlnim obchodem a padélky, ktery do preshrani¢niho obchodu zanesl ¢asto
striktni regulace.

Navzdory tomu se mezi lety 1971-1990 objem trhu zdvacetinasobil, pficemz hlavni boom
spada do let 1985-1990, kdy se co do objemu ztrojnasobil.? Postupny ndrust zdstal trendem
i v nasledujicich desetiletich. Kdyz v zafi 2008, kratce po padu Lehman Brothers a zacatku
financni krize, analytici ocekavali zpomaleni na trhu suménim, aukéni sifn Sotheby’s
usporadala v New Yorku aukci dél Damiena Hirsta, kde se za optimisticky cil povazovaly
prodeje ve vysi 65 miliont USD — k vSeobecnému prekvapeni aukce vynesla 111 miliont USD
a vytvofila aukéni rekord pro dila jednoho umélce.® Ochlazeni na trhu s uménim se zadalo
projevovat az kolem let 2012-2015, avsak se zatim zd3, Ze Slo spiSe o konsolidaci prebujelého
trhu, ktery v dobé financni krize narostl vlivem spekulativniho kapitalu. JelikoZz se na trhu
s umeénim u osvédcCenych dél uplatiiuje tzv. zaklopkovy efekt, kdy za dilo jde vidy nabidnout
jen vyssi, a nikdy nizsi cenu, zdd se, Ze trh bude rist i dal.

Existuje Fada teorii o fungovani trhu s uménim, které vsak nikdy neplati absolutné. Obecné
se zdd, Ze vyvoj na trhu koreluje nejvice s americkymi Urokovymi mirami: dokud jsou nizké,
pfitahuje uméni vyssi investice.* Rovnéz se da Fict, Ze aktivitu a objem prostfedkd na trhu
posiluji obdobi dramatickych zmén ekonomického cyklu — at jiz velkého rastu, ¢i propadu
ekonomik.”> Naopak obdobi ekonomické stability a neznatelného rdstu nepfeji nardstu
obchodovani. Astronomickych cen za urcita dila se dosahuje predevsim diky vite spotrebitell
ve schopnost trhu generovat a zvladat stale vy3si ceny.® Kuriézné tak u uméni dochazi
ke stale rostouci zdméné hodnoty dila za jeho cenu, aZ se tato slova dnes jiz uZivaji
synonymné. Tobias Meyer, feditel sekce pro soucasné umeéni v aukéni sini Sotheby’s, vyjadril

1 Yusitalo, s. 57.
2 Tamtéy, s. 67.
3 Protgz, s. 86.
*Hook, s. 366.

5 Uusitalo, s. 69.
6 TamtéZ, s. 69.

iy
g
T




presvédceni mnohych tezi, Zze , Trh je moudry, takZe to nejlepsi uméni musi zdroven byt také

nejdrazsi."’

Proménou prosla rovnéz geograficka struktura trhu. Po celé 20. stoleti byvaly hlavnim
dovozcem uméni Spojené staty a hlavnimi vyvozci ,stard Evropa“, tedy zemé Beneluxu,
Francie a Itdlie; Velkd Britanie stdla na celnich pfickdch v obou Zebficcich, coz vsak
ovliviiovala ¢innost aukénich domu, které sidlily a obchodovaly v Londyné.2 V roce 1988 se
na druhé misto mezi dovozci dostalo Japonsko a Spojené staty se stavaly i vyznamnym
vyvozcem — dlvodem byla nejen rostouci prestiz americkych umélcl, které zacal trh
objevovat a7 v 80. letech, ale také usidleni dcefinych firem aukénich sini do New Yorku.®
V poslednich dvou desetiletich jsou hlavnimi vyvozci uméni Velka Britanie, Spojené staty,
Némecko, Francie, a Svycarsko.l® Export uméni se od 90. let stile vice koncentruje do
nékolika malo zemi, kdy Némecko a Francie hraji roli zprostfedkovatele pro vétSinu Evropy,
zatimco Spojené staty se staly jak hlavnim tvircem soucasného uméni, tak mistem
preprodeje velkych sbirek.!? Svou roli hraji i exportni omezeni, pro které je z fady zemi stale
obtiznéjsi dila vyvazet, a v kone¢ném dlsledku se do trhu zapojit.

Trh s uméleckymi predméty lze rozdélit do nékolika celk(i podle toho, z jakého obdobi
pochdzi obchodované predmeéty. Kontinentalni trh oddéluje zaméreni na tzv. staré mistry
(uméni do roku 1800), modernu (umélecké sméry 19. a prvni poloviny 20. stoleti) a soucasné
uméni. V. mnoha zemich se smésuje obchod se starym a modernim uménim, ale disledné se
oddéluje od soucasného (napf. Velka Britanie, Francie), jinde se zase moderni umeéni
obchoduje spolec¢né se soucasnym (napf. Italie, USA) a v nékterych zemich se tyto tfi skupiny
oddéluji (napf. Némecko, Svycarsko). Vedle toho existuje jeté zcela specificka oblast trhu
s pamatkami, kam jsou fazeny archeologické nalezy a artefakty z ranych déjin (pro americky
trh z predkolumbovského obdobi, pro evropsky z doby pred rokem 1000, pro asijsky obecné
vSe pred zhruba rokem 1800).

Pro ucely této zpravy, a obecné pro trh s uméleckymi predméty v USA, plati, Ze jej mizeme
rozdélit do dvou segment( dle produktd, které se lisi svou strukturou a aktéry. Trh se starym
uménim zahrnuje obchod s archeologickymi nalezy a predméty z doby pred rokem 1800, bez
ohledu na to, zda jsou evropského ¢i amerického plvodu. Druhy segment pak zahrnuje
soucasné umeni, tedy tvorbu po roce 1950. V pfipadé moderniho uméni zjednodusujeme
situaci tim zplUsobem, Ze americkd tvorba po roce 1800 funguje vramci segmentu
souCasného uméni, zatimco zahrani¢ni provenience se obchoduje spiSe v segmentu starého
uméni. Zminéné déleni neni vSak absolutni a mnoho aktér( funguje na obou trzich, ¢asto i ve
stejné pozici (napfr. sbératel v obou oblastech nakupuje) — lisi se ale v roli, s jakou v obchodu
s umeénim vystupuje.

7 Wagner, s. 83.
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Na uméleckém trhu se projevuje nékolik aktérd, ktefi v ném plni rdznou, vesmés tradicni

2. Aktéri trhu s uménim

funkci. Pti obchodovani se starSim umeénim hraji hlavni roli aukéni domy, muzea, akademicka
sféra a statni organy, vedlejsi roli pak obchodnici s uménim. Na trhu se sou¢asnym umeénim
rozhoduji galeristé, sbératelé, ¢astecné umélecka kritika, pfilezitostné do fungovani trhu
zasahuji akademici, muzea a samotni umélci. Jednotlivé aktéry, jejich vliv a roli, se pokousim

shrnout v této tabulce:12

Aktér Staré umeéni Soucasné umeéni
Umélci (nepusobi, vytvofili | Vliv: stredni
v minulosti hodnotu) Role: dodavatelé, ale téz

prodejci a misty znalci

Prodejni galerie a agenti (neplsobi) Vliv: vysoky
Role: hlavni distributor
Aukéni domy Vliv: vysoky | Vliv: nizky, ale tendence rist

Role: hlavni distributor

Role: snaha prosadit se jako
distributor, prekresluje cenu

Obchodnici s uménim Vliv: stfedni | Vliv: nizky
Role: vedlejsi distributor Role: potvrzeni
etablovanosti umélce

(béZné neplsobi)

Muzea Vliv: vysoky | Vliv: stredni
Role: urcuji  poptavku, | Role: legitimizuji umélce
vyrazné zmensuji trh i galerii, dodavaji prestiz

Shératelé Vliv: nizky | Vliv: vysoky

Role: dodavaji prestiz

Role: dodavaiji prestiz, uréu;ji
poptdvku, dodavaji finance

Umeélecti kritici a znalci

Viiv:
Role:

nulovy/stredni
nepusobi,
pokud nefidi aukci, katalog,

obvykle

¢i nerozhoduji o pravosti

Vliv: vysoky
Role: uréuji  poptavku,
dodavaji prestiz, nastolu;ji

trendy, rozhoduiji spory

Umélecké skoly

(neplsobi)

Viiv: nizkd a

Role:

klesajici
urcuji dobovy vkus

12 7pracovéno zejména dle Jyrama, Thompson, Wagner-Wagnerova.




a tvorbu zacinajicich umélct
Akademici (v€etné | Vliv: vysoky | Vliv: stredni
muzejnich vyzkumnik) Role: nastoluji  trendy, | Role: Sifi informace
ovliviiuji cenu, rozhoduji | o trendech, pritahuji
o pravosti pozornost verejnosti, muzei,
sbératell, ale nemaji prilis
vliv na cenu
Média a vefejnost Vliv: nizky | Vliv: nizky
Role: pfitahuji zajem, | Role: vytvari znacku
nepfimo stimuluji poptdvku | aktériim
Statni organy Vliv: vysoky | Vliv: nizky
Role: nerozhoduji o cené, | Role: podporou jednotlivych
ale omezuji obchod | umélcli a instituci nepfimo
restrikcemi spoluurcuji nabidku na trhu
Kreativni primysl (neplsobi) Vliv: nizky, klesajici
Role: zasobuji trh umélci
a materialy, provozni
zaklady

Je tfeba dodat, Ze pozice jednotlivych aktér( neni primarné urcena jejich finanénimi
moznostmi ¢i schopnosti tvofit nabidku a poptavku, ale zejména jejich prestizi, tj. reputaci
a divéryhodnosti.’®> Obchod suménim funguje na fadé nepsanych zvyklosti, jejichZ
dodrZovani umozniuje na ném pUsobit a porusovani vede azZ k vylouceni. Napriklad je zvykem,
Ze pokud muzeum projevi zajem o obraz sou¢asného umélce z komercni galerie, dostane jej
obvykle za cenu, o niZ si fekne, nebot se tim posiluje prestiz galerie i umélce. Stejné tak plati,
Ze pokud sbératel da dilo koupené v galerii zdhy do aukce, utrpi tim jeho seridéznost
a galeristé i obchodnici mu prestanou dila nabizet, ¢imZ se mu omezi moznosti plsobeni na

trhu.
2.1. Soukromi sbératelé

Zakladnim aktérem pro fungovani trhu s uménim jsou jeho spotiebitelé, mezi nimiz jsou
dominantnimi soukromi sbératelé. Ackoli se nejednd o homogenni skupinu, obecné plati, Ze
existuje skupina prestiznich sbératell, navazanych na hlavni privatni galerie, a ti urcuji
nejvyssi ceny, jakoZ i obecny vkus ostatnich.'* Jejich cilem je zajistit si pfistup k nejlepsimu
uméni. Do 80. let byvalo hlavni motivaci budovani cenné a hodnotné sbirky, dnes je

13 Jyrama, s. 101.
1 Wagner, s. 83.




daleZitéjsi dostateény nartst cen dél.*® Vedle toho soucasni bohati sbératelé zakladaji

soukromd muzea, kde svou sbirku, ¢asto z kombinace osobni jesitnosti a dariovych dlvodu,
vystavuji.’® Obdobné jsou dnes uméleckd dila nezbytnou soudasti vyzdoby developerskych
projektd (Casto u verejnych staveb vyZzadovano primo zakazkou), ¢i tfeba luxusnich hotell —
vsude je umélecky predmét dalezitym prvkem zvySujicim prestiz a zprostfedkované
i hodnotu stavby.!’

Klasické americké sbirky vznikly vesmeés na konci 19. stoleti z prestiznich a symbolickych
divodU, bez ohledu na naklady.® Jistd preziravost viéi vysokym cendm je charakteristickym
znakem i dnesnich sbératell. John Dueveen, ktery patfil v 19. stoleti k nejvyznamnéjsim
americkym obchodnikdm s uménim, to vyjadfil prosté: , Pokud platite vysokou cenu za véci,

které jsou finanéné nedocenitelné, kupujete je levné.“*°

Specifickou skupinou vramci sbératel(l jsou dédicové vyznacnych umélcld, ktefi, at uZ
v podobé pribuznych ¢i pravnické osoby, spravujici umélcovu pozUstalost. Potomci
modernich umélci obvykle zdédi ¢ast sbirky, kterou postupné prodavaji, a dale funguji
v nékterych zemich (napf. Francie, Italie, Brazilie) coby oficidlni autorita k uznani pravosti dél,
pFi¢emz si za tyto certifikdty o autenticité u¢tuji nemalé poplatky.?® ProtoZze zminény postup
byva velmi kontroverzni, a nadto se jednotlivi dédicové zfidkakdy shodnou, fada umélcl
ustanovi pravnickou osobu jako spravce autorskych prav a jejich odkazu.?! Ve Spojenych
statech je tato forma reseni bézna, Aspen Institute v roce 2010 napocital pres 300 nadaci
spravujicich pozUstalost a autorska prava urcitého umélce — a mnohé z nich prerozdélovaly
znaéné jméni, napf. Rauschenbergova disponovala majetkem ve vy$i 600 milion( USD.?
Jejich zakladni roli je vybirat autorské poplatky a honorafe, potvrzovat pravost dél,
zapUjcovat (obvykle na trvalo) umélcova dila a dbat na zachovani jeho odkazu.

V poslednich péti letech jich vSak vétsina postupné presla do likvidace, nebot si nemohou
dovolit rostouci soudni poplatky za spory o pravosti dél. Nejznaméjsim prikladem je zruseni
Autentifikacni rady pro uméni Andyho Warhola v roce 2011, kterd musela zaplatit 7 miliont
USD jen na soudnich poplatcich ve vyhranych sporech o své certifikaty pravosti, nacez
spravni rada prohl3asila, Ze zminéné finance by se mély Iépe vyuZit na charitu; podobny osud
potkal fadu dalSich, které uz nedokazaly nést tihu rostoucich soudnich vydaju.?® Vysoka cena

15 Tamtéz, s. 83.

16 Adam, s. 66-67.

7 Tamtéz, s. 64-66.

18 Tamtéz, s. 76.

¥ Tamtéz, s. 75.

20 Adam, s. 98.

21 Napf. do roku 2012, odkdy Claude Ruiz-Picasso ziskal dohodou finalni slovo v zddostech o autorizaci
Picassovych dél, neslo prakticky ziskat potvrzeni pravosti, nebot se pét dédict nedokazalo nikdy shodnout.
Tamtéz, s. 99.

22 Tamtéz, s. 99.

23 Jen v roce 2011 to byly nadace Krasner-Pollock, Roye Lichtensteina, Roberta Rauschenberga, Keitha Haringa,
Jean-Michela Basquiata a Noguchiho muzeum. Tamtéz, s. 100.




dél urcitych popularnich umélcl a zavislost trhu na potvrzeni jejich pravosti tak paradoxné

nic¢i instituce, které dila spravuji, protoZe své soudni a jiné vylohy obvykle fesi prodejem dél.
2.2. Galeristé a obchodnici s uménim

Hlavni roli obchodnika s uménim je budovat znacku umélclm, které zastupuje, organizovat
jejich vystavy scilem prodat jejich dila, pfipadné financ¢né podporovat zacinajici umélce
formou stipendii a smluv o budoucim zastupovani.?* ,Dnesni nejvyznamnéjsi firmy jako Pace,
Gagosian a White Cube maji dost prostredkii na to, aby svym obchodim daly podobu
prestiznich muzei moderniho uméni. Porddaji vystavy muzejni kvality, na které ziskavaji
klicovd dila.“?> Vétsina galeristd kombinuji hlubokou znalost dila umélcl, které zastupuiji,
s talentem pro jejich marketing, nebot primarné musi na vydélat na prodeji dél, ktera od
umélcd potizuji.?® Galeristé maji rizné obchodni modely — Pace a Wildstein v New Yorku sazi
na kvantitu a nabizeji nepifeberné mnozstvi umélcl z celého svéta, zatimco L&M se soustiedi
na branding konkrétniho umélce formou show a veletrh(i, Gagosian ¢i Jopling zakladaji své
podnikani na prestiznich sbératelich, pro néz vyhledavaji vhodné umélce.?” Pro viechny viak
plati, Ze se pohybuji v pravdépodobné nejméné transparentnim a nejméné regulovaném
miliardovém byznysu na svété.?8

Tvlrcem obchodnikl s uménim je Paul Durand-Ruel, ktery na konci 19. stoleti zastupoval
impresionisty a prodaval je do Britanie a Francie — byl to on, kdo prvni zacal pofadat prodejni
vystavy, propagovat jednotlivé umélce v médiich, Zadat o vyjadreni kritiky a odbornou
vefejnost a shromaidovat obrazy pro budouci poptdvku.?® Pfed Ruelem fungovali

zprostiredkovatelé, ktefi hledali pro sbératele dilo dle zadani, pfipadné antikvari, ktefi se
specializovali na ur¢ité zavedené znacky, vétsinou renesanéni mistry.3°

V dnesni dobé pusobi zhruba dvacitka prestiznich galerii sou¢asného uméni, jejichz majitelé
funguji predevsim coby dealefi nejnovéjsi produkce soucasnych umélcd do soukromych
sbirek, a o jejichZ zastupovani sni vétdina umélcd.3! Na kaZzdého umélce, zastupovaného
galerii, padd odlesk slavy (a hodnoty) portfolia galerie, coz utvafi zdkladni cenova
ocekavani.3? Zacinajici umélec, pokud md Uspéch, zaujme tzv. mainstreamového dealera,
ktery zastupuje kolem patnacti umélct — a pokud nékteré z dél skrze tohoto dealera koupi
zavedeny sbératel, Ci tzv. sekundarni obchodnik suménim (coz je ale spiSe evropska
zéleZitost), umélec zacne byt dealerem prezentovan na veletrzich, pokud i nadale pritahuje

24 Hook, s. 352.

2> Tamtéy, s. 365.

26 pyikladem jsou tieba Thomas Ammann z Curychu a Ron Feldman z New Yorku pro dilu Andyho Warhola,
nebo Otto a Jana Kallirovi pro dilo Egona Schieleho. Thompson, s. 30.

27 Tamtéz, s. 31.

28 Tamtéz, s. 31.

2 protz, s. 87.

% Hook, s. 351.

31 Thompson, s. 45.

32 Wagner, s. 165.
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zédjem, prejde ke znalkové galerii.3® Viceméné se ocekava, Ze prvni t¥i roky dealer do

umélcovy znacky investuje a na jeho zastupovani prodélava — proto je také provozovani
prodejni galerie velmi rizikové podnikani, 80 % neprezije pét let Cinnosti, a z téch, co vydrzi
fungovat pres pét let, jich 90 % zkrachuje do dalsich péti let.3*

Zakladni strategii galeristli, ktefi sbératelim primarné prodavaji produkty soucasného
uméni, je zvySovat trzni hodnotu umeélch skrze prodeje do prestiznich sbirek — idealné
vefejnych muzei a zndmych sbératel(l.3> Soucasti jejich strategie je téZ uzavirdni exkluzivnich
smluv o vyhradnim zastoupeni se svymi umélci, kde se dotyény zavazuje nenabizet sva dila
skrze jiného prostfednika.?® Ackoli jsou dodnes klicovou ¢&asti trhu s uménim, umélecké
fondy i aukéni domy se ¢im dal vice pokousi prevzit jejich roli, kdyZz odkupuiji dila pfimo od
umélcl — a prominentni galeristé jako Jopling ¢i Gagosian volaji po regulaci, ktera zakaze
auk&nim sinim nabizet dila bez zprostfedkovani galerii ¢i sbératelem.3”

Vétsina galeristl jsou dealery tvoricich umélct. Existuji vSak i galeristé, ktefi pusobi na tzv.
sekundarnim trhu s uménim a Zivi se tudiZz preprodavanim dél ze sbirek ¢i od jinych galerii.
Prevainé pusobi v obchodé se starym uménim. ZptUsobem podnikani se celkem odlisuji od
znackovych galerii, protoze obvykle nepotiebuji vytvaret znacku dildm, kterd prodavaiji,
a maji Sirsi, byt ne ucelenou nabidku — nakupy na sekundarnim trhu totiZ slouZi spise
k doplfiovani sbirek a aktivnéjsi jsou na ném muzea, nei jednotlivi sbératelé.3® Na
sekundarnim trhu je také zvykem o cenu tvrdé smlouvat, coZ se na primarnim nedél3,
aobchodnik ma vy3$i marzi, protoZe nemusi investovat do zastupovanych umélci.3®
Obchodnici s uménim (cozZ je pro né vhodnéjsi oznaceni nez galeristé) sidli vétSinou v Evropé
a maji uctyhodnou tradici. V New Yorku sidli jedina vyznamna spoleCnost zamérena na
sekundarni trh, Skarstedt Gallery, kterd funguje jako svého druhu pfFestupni stanice pred
prestizni aukci — pokud se v ni podati prodat dilo umélce, nachazejiciho se zhruba v poloviné
jeho dréhy, celkem zahy nastava celovecerni aukce jeho tvorby.*°

2.3. Fondy investujici do uméni

Specifickym aktérem, jehoZ rozmach nastal v 80. letech, jsou fondy, které nakupuji obrazy
a preprodavaji je za ucelem zisku. Inspiraci byl fond Le Peau de I’Ours, ktery zalozil bankér
a kritik André Level s 12 sbérateli, ktefi deset let pfispivali do fondu a z jejichZz penéz Level
kupoval dila, aby je vdesatém roce prodal a &tyfndsobné zhodnotil investici.** Celkem

33 Thompson, s. 45-46.
34 Tamtéy, s. 46.

35 protz, s. 86.

36 Wagner, s. 84.

37 protz, s. 94.

38 Wagner, s. 171-172.
39 Tamtéy, s. 175.

%0 Tamtéy, s. 172.

4 Tamtéy, s. 90.
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slavnym je Penzijni fond Britskych Zeleznic, ktery za hospodarského propadu v 70. letech

zacal z nouze nakupovat modernu, aby ji po dvaceti letech prodal se znaénym ziskem.

Zminéné priklady jsou vSak spiSe vyjimecné. Mezi lety 2000 a 2011 vzniklo v USA vice jak
padesat investi¢nich fond(, jejichz oborem investic bylo uméni — polovina z nich nesehnala
v prvnim roce kapitdl na svoje investice a zanikla, ¢tyfi pétiny zbyvajicich polozily vykyvy na
trhu suménim v letech 2012-2015, ziskové mohou byt zfejmé pouze dva.*? Jestlize je
umeélecka galerie vysoce rizikové podnikani, pro fond to plati dvojnasobné, protoze jeho
spravci musi projevovat dlouhodobé Uspésny vybér umélcl, ktefi budou financné lukrativni
nejen za rok, ale i za deset let — spekulaci tak limituje obtizna predvidatelnost i nutnost velmi
specifickych znalosti.** Nadto uméni béhem investi¢ni doby, coz je vice nez jedno desetileti,
negeneruje zisk, a naopak si Zada nemalé vydaje na skladovani, zabezpeceni, konzervaci
a pojisténi — proto se tato investice malokdy vyplati.**

Investi¢ni umélecké fondy nejsou ve svété uméni priliS popularni. Na rozdil od ostatnich
aktér, které pohani laska k uméni, ¢i se tim alesponi zastituji, je pro né uméni oteviené jen
Rada z nich obchazi galeristy a diky své finanéni sile jim fakticky ni¢i byznysovy model.
Napfriklad Frank Dunphy, pfezdivany ,pan 10 %“, zalozZil fond Hirst Holdings Ltd., ktery
skupuje a sbira dilo Damiena Hirsta a obchoduje vyhradné s umeélci Ci skrze aukce, pricemz si
uctuje niz8i marzi nez galerie a poskytuje tvarci vétsi podil ze zisku.*®

2.4. Aukcéni domy

Na trhu s uménim pusobi prakticky duopol dvou globalnich drazitel( — Christie’s a Sotheby’s,
ktefi vytvorili moderni trh s uménim. ,,Jsou mezi nimi mirné rozdily, prestoZe navenek ptsobi
pozoruhodné stejné, jak vtom, co délaji, tak vtom, jak to délaji.“*’ Dominantni byla
Christie’s, kterad prodavala uméni z britskych Slechtickych sbirek, zatimco Sotheby’s se dlouho
orientovala spiSe na prodej knih a staroZitnosti.*® Po 2. svétové valce zUstavala Christie’s
konzervativni instituci orientujici se na staré uméni.*® Oproti tomu Sotheby’s si diky fediteli
Peteru Wilsonovi vydobyla pozici progresivni a moderni instituce — byl to pravé Wilson, kdo
jako prvni zacal poradat aukce jako spolecensky vecer s vystavou pred samotnou drazbou;
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v Christie’s povaZovali Sotheby’s za pfehnané komerc¢ni a tak ji [éta nenapodobovali, ale to ji

umoznilo vyrast do pozice rovnocenného konkurenta.>°

Obé aukéni siné vstoupily do globalizovaného trhu s uménim teprve v 90. letech, kdyz ziskaly
zahrani¢ni majitele, zacaly se angaZzovat na trhu se soucasnym umeénim a zalozily si pobocky
mimo Londyn. Obé navic musely zacit nabizet dila Zijicich autor( také proto, aby viibec mély
co prodavat, protoZe rezervoar obchodovatelnych starych dél (véci prodané muzeim se jiz do
prodeje nikdy nedostdvaji) a marze z nich byly oboje na velmi nizké Grovni.>! V roce 2000
vysSla navic najevo tajna cenova dohoda mezi manazery obou domud ohledné vysi provize
a maximalnich nabidek prodejciim z poloviny 90. let — paradoxni je, Ze dohoda nepfinesla

obéma aktérim aZ tak zavratné zisky, ale spiSe odvratila bankrot, pfed nimz stély.>?

Obchod se souCasnym umeénim je zaloZen na tom, Ze galerista vytvori umélci znacku, ve
vhodny ¢as proda jeho tvorbu v aukci a vydélad na rozdilu mezi pofizovaci cenou a aukénim
prodejem.>® Ale i aukéni siné se v posledni dobé snaZi fungovat jako galeristé. Christie’s
odkoupila v roce 2004 prominentniho prodejce uméni 19. stoleti Hall & Knight Old Master
Paintings, véetné jeho pobocek (Londyn, New York), zaméstnanc( a klientského portfolia;
Sotheby’s nemohla zlstat pozadu a v roce 2006 koupila Noortman Master Paintings, sidlici
v Maastrichtu, ktery ale formalné plsobi jako oddélend firma.>* Skuteéné vyostieni vztah(
vSak pfislo v roce 2007, kdy Christie’s porusila letitou zasadou, o nevstupovani do primarniho
trhu tim, Ze koupila galerii Haunch of Venison.>®> Galerie se coby soucast aukéniho domu

okamzité stala vyhradnim dealerem pro Zijici umélce a vreakci na to byla vyloucena
z nékolika veletrhi sou¢asného uméni.>®

Oba aukéni domy nadale zGstavaji centry obchodu, na jejich vecernich aukcich se drazi
nejdrazsi dila, padaji rekordy a ovladaji vétSinu hodnoty druhotného trhu s uménim, ¢imz
dosahuji miliardovych pfijma.>” Vroce 2006, pro ptiklad, bylo v aukcich celkem 810
pfedmétl prodano za vice neZ 1 milion USD — 801 z nich prodaly Christie’s a Sotheby’s.>®
Nejsou vsak jedinymi — trojka na trhu, aukéni ddm Phillips, de Pury and Luxemburg, se
zaméruje vyhradné na soucasné umeéni (a dale design, fotografii a Sperky), kde predstavuje
rovnocennou konkurenci, tiebaze byva obvykle ve ztraté.>® Pfesto by nemél byt podcenén,
od roku 2002 do roku 2006 prodal dila vytvorena v 21. stoletim za celkem 9 miliond USD, coz
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je v této kategorii vic neZ Christie’s a Sotheby’s dohromady.®° Posledni globdIni aukéni dim

a Ctyrka na trhu, Bonhams, je s hodnotou rocnich prodeji ve vysi 400 milion USD jakousi
vzdalenou klidnou silou a zaméfuje se pfedevsim na artefakty, které predchozim tfem unikaji
¢i nestoji za pozornost, a které mu umozni udrZovat ziskovost; jeho klientelou je vétSinou
stfedni management nadnarodnich korporaci a bank.?! Dvé hlavni aukéni siné sleduji v této
konkurenci lehce odlisSnou strategii k udrZzeni svého postaveni — Sotheby’s se nestara o sv(j
podil na trhu, jez od roku 2002 klesa, ale na prodejni cenu, jejiz primér se za prvni desetileti
21. stoleti téméf zdvojnasobil;, Christie’s se naopak ¢im dal vice angaZuje nejen vtop
prodejich, ale i aukcich stfedni vynosnosti (jako tfeba staroZitnosti, fotografie, design).®?

Aukcni siné hraji dllezitou roli v utvareni povésti umélce. Jestlize napfiklad zaradi jeho dilo
do vecerni aukce, je to potvrzeni jeho statutu a znamena to potencialni narlist hodnoty celé
jeho tvorby. Obdobné plati, Ze aukce vénovana konkrétnimu umeéleckému sméru ¢i skole
vyrazné zvysuje poptavku a tim i cenu. Zaroven je aukce povaZovana za klicovy zdroj pro
stanoveni adekvatni hodnoty dila — zatimco v soukromém prodeji se nabidne vyssi cena
a sbératel ji bud pfijme, ¢i odmitne (v pfipadé sekundarniho trhu je véci smluvniho jednani),
aukce zacinaji s nizkou cenou, kterd se zvysuje, nebot hodnota uméleckého dila neplyne z jeji
hodnoty ¢&i uZitku, ale z touhy ji vlastnit a ocefiovani symbolického pFinosu.®® Skuteénost, Ze
aukéni domy hraji na trhu s uménim stédle jesté vyraznou roli a jejich cenové odhady jsou
hlavnim voditkem, je zfejmé dana vedle kontroly distribuce tim, ze aukéni domy disponuji
vyjimeénou erudici, kterd z nich déla hlavniho partnera pro sbératele.%

Pti samotné aukci dila ma aukéni dm primarni zdvazek vici prodejci, jednani s kupujicimu
by bylo porusenim stfetu zajmu. ProtoZe hlavni zajem prodavajiciho je dilo prodat a na
prodeji zaroven vydélat, vytvofily aukéni domy v 80. letech systém tzv. zaruk, tedy
minimalnich cen, kdy prodavajicimu doplaci pfi prodeji za nizsi ¢astku rozdil do stanovené
hodnoty. Zaruky jsou vsSak velmi problematickou c¢asti celého obchodu. Podle mnohych
galeristll se jednd o podvodnou praktiku a aukénim dom(im pravidelné pfindsi problémy.
V roce 2006 napfiklad dala Christie’s zaruku Andrewu Lloydu Weberovi na Picassliv obraz
Pijagk absinthu, jehoz odhadni cena byla v katalogu 40 milionii USD, naceZ se objevilo
obvinéni, Ze dilo patfi do restituci pozlistalym po holocaustu a z aukce muselo byt stazeno.®®
Aukéni sin vSak presto musela zaplatit zaruku 40 milioni majiteli — kdyz pak po
mimosoudnim urovnani narokl pozustalych byl obraz prodan za 34,7 milionu USD, vyrazné si
jeji vedeni oddechlo, Ze nemuselo odepsat investici jako celek.®®
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2.5. Odbornici

Historici umeéni, profesofi na uméleckych Skolach, autorizovani znalci, muzejni védci
a umélecti kritikové hraji dlleZitou roli, ktera s globalizaci narGsta, nebot radi sbératellm,
ale i aukénim domdm a galeriim, a pomahaji jim zorientovat se v zaplavé informaci. Coby
odbornici jsou zdsadni pro stanoveni vyznamu urcitého umélce a postaveni konkrétniho dila
v kontextu jeho tvorby. Navic ¢asto rozhoduji o tom, co je umélcovo dilo a co padélek — coz
se dnes obvykle déje formou autorizovaného katalogu konkrétniho umélce. Co do néj
nezaradi, témér okamzité ztraci hodnotu jako napodobenina, pficemz se o tyto katalogy
a jejich autory &asto opiraji i ndsledné soudy.®” Ve spornych pfipadech tak ,na jejich slové
zavisi, jestli bude mit dilo nulovou hodnotu nebo cenu 5 milioni liber — a prfitom oni sami
ztéch penéz neuvidi nic. VZddné jiné oblasti trhu nemd akademickd expertiza takovou

finanéni moc.“%8

Jakkoliv jsou odbornici nezastupitelni v pfisouzeni dila konkrétnimu umeélci (tzv. atribuce)
a Casto i pfi urceni legalniho vlastnika, jejich pozice stoji jen na vlastni povésti nestrannych
a erudovanych odbornikd (u odborniki z aukénich sini je tudiz jasny stret zajma). Kritici
a znalci nemaji ptimy vliv na poptavku, kariéru umélcli nebo pfijimani jejich dila, kterymi by
ovlivnili cenu.®® Jejich uloha je spise zprostfedkovana, nebot umoZfuji sbératelim
zorientovat se v nabidce a pritdhnout pozornost k urcitému umeélci. Nékdy je ostatni aktéfi
vezmou vazné, jindy je ignoruji. Z fad odborné verejnosti se nicméné Casto rekrutuji kuratofi
muzei ¢i autofi katalogl pro sekundarni trh (Christie’s a Sotheby’s si katalogy aukci a odhady
cen vytvari samy, obchodnici s uménim Ci tfeba Bonhams si vSak na konkrétni aukci najimaji
externiho odbornika, aby vytvofil cenovy odhad a katalog nabidky), coz jim prilezitostné dava
znacény vliv. Jindy jsou pozadani muzeem, aby rozhodli, zda se ma urc¢ité dilo pofidit.

Zcela zvlastni kategorii odbornikd, ktefi mohou mit negativni vliv na cenu, jsou pak
restauratofi. Jejich Ukolem je udrZovat dilo v nejlepSim stavu, pomahat jeho zachovani
a pfipadné opravovat poskozeni plsobenim nevhodného prostredi. Fyzicky stav uméleckych
dél vyrazné ovliviiuje cenu — blednuti barev, poskozeny ram, neuspésny pokus
o restaurovani, praskliny na povrchu, chemickd degradace material(l, to vSe muize vyrazné
srazit cenu.’® V fadé statd je vyZzadovano zvlastni opravnéni pro provadéni restauratorskych
praci, které wvylou¢i poskozeni neodbornym zdsahem. Jelikoz specializovanymi
restauratorskymi laboratoremi disponuji obecné velkd muzea, byvaji posSkozené predmeéty
Castym typem daru, nebot muzeum vi, jak si s poskozenim poradit spiSe neZ privatni
sbératel.
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Vedle zpUsobdl, jimiZz stat vstupuje do trhu s uménim na zakladé regulace, plsobi organy

2.6. Organy verejné podpory

verejné moci také jako okrajovy aktér strukturujici trh vytvarenim nabidky formou podpory
umélct. Obvyklad forma je udileni udileni grant, uméleckych cen ¢i zvlastnich stipendii na
podporu uméleckého studia, pripadné i skrze umélecké vysoké skolstvi.

Ve Spojenych statech jiz v roce 1901 zfidil Theodore Roosevelt Komisi pro umeéni, jejimz
ukolem bylo posuzovat estetickou strdnku ndvrhd na Upravu vlddnich budov.” Svou vlastni
Umeéleckou radou ma i Kongres — jejim ukolem je dbat na vyzdobu Kapitolu. Skutecné
vyraznou promeénu vsak pfinesl New Deal, béhem néhoz vznikl nejprve Projekt uméleckych
verejnych praci (PWAP), ktery odkupoval od umélct jejich dila pro vyzdobu federalnich
urady, a jeho pokracovatel, Federalni umélecky projekt (FPA), jenz vypisoval verejné zakazky
na vyzdobu federdlnich budov.”? V prabéhu let 1934-1943 (s pfestavkou v roce 1938, kdy
nebyly finance) v jeho ramci vzniklo ve verejnych budovach jako jsou knihovny, radnice, ci
nemocnice, a federalnich budovach jako soudy, posty a ufad na 2 250 nasténnych maleb,
pres 100 000 obraz(, 240 000 uméleckych tiskG a 13 000 soch, udélil zakazky celkem
1200 umélcim a zkraslil na 1100 staveb v1 083 méstech — nejvétSim projektem byla
vyzdoba tzv. federdlniho trojuhelniku, komplexu budov ministerstev spravedinosti, post
a prace.”?

Jiz vroce 1936 Kongres zvaZoval zfizeni UFadu pro uméni, ktery bude trvale zaméstnavat
umélce a uzivat je k dekoracim statniho majetku, ale Kongres povazoval planovany rozpocet
za vyhazovani v ¢ase krize a zakon zamitl.”* Nakonec aZ roku 1965 zfidil Kongres Narodni
nadaci pro uméni (National Endowment for the Arts, NEA), jejimz cilem je udilet umélecké
granty. Zminéna instituce je vSak od pulky 80. let teréem kritiky a Celi opakovanym snaham
o své zruseni.”> Za soucasné administrativy je opakované navrhovano neudélit ji Zzadné
prostredky z federalniho rozpoctu, coz zatim Kongres vidy prehlasoval, ackoli Nadace pusobi
s financemi ve vysi po rozpoctovych Skrtech z roku 1996 a dosud nedoslo k jejich navyseni.

2.7. Muzejni sbirky

Specifickym a vyraznym aktérem uméleckého trhu jsou muzea. V soucasné dobé muzejni
véda definuje za zakladni naplin muzei shromazdovani, védecké zkoumani a zpfistupriovani
sbirkovych predmétl. Z toho divodu se obvykle hovofi o tzv. shirkotvornych institucich,
mezi nimiz jsou jednim ze specifickych typld muzea uméni, v estiné zvané bézné galerie.
NiZe v textu se z praktickych divod( pridrzim obecnéjsiho pojmu muzea, abych se vyhnul
zaméné s komerénimi galeriemi, o nichZ bylo pojednano vyse.
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Na avod je téz dllezité si uvédomit, Ze muzea jsou aZ na vyjimky autonomni entity, které

maji rlizné zfizovatele. Zatimco v Evropé byva nejcastéji zfizovatelem urcitd verejna instituce
— mésto, region, cirkev ¢i vlada — ve Spojenych statech prevladaji privatni zfizovatelé jako
velké firmy, pozlstalostni nadace, univerzity a zejména bohati podnikatelé. Mnohé, jako
Gettyho muzeum ¢i Frickova sbirka patfi k nejvétsim svétovym muzeim. Jen v prvni dekadé
21. stoleti doslo kzaloZzeni desitek novych, jiz dnes jsou proslulymi treba Broad
Contemporary Art Museum v Los Angeles (Eli Broad), Crystal Bridges Museum of American
Art v Bentonville v Arkansasu (Alice Watton) ¢i Neue Galerie v New Yorku (Ron Lauder).”®

Rozmach muzei v anglosaském svété nastal zejména v druhé poloviné 19. stoleti. Dobovi
reformatofi vnimali uméleckd muzea jako cestu ke zlepSeni spoleCnosti a napravé dlsledkd
pramyslové revoluce. Méla meéstské spolecnosti umoznit travit volny cas kultivovanym
zpUsobem, sniZovat frustraci z rychlé industrializace a spolecenskych promén tim, Ze ukaze
stalé a neménné estetické hodnoty.”” Tehdejsi liberdlni elity véfily, Ze kulturni statky patfi
k tém nejcennéjsim, a Ze umoznéni pristupu k nim pro viechny je naplnénim zasady rovnosti
mezi lidmi a formou zavadéni socialni spravedinosti. Nadto méla muzea sdélovat esteticky
kanon a provadét vzdélavaci cinnost — druhé zminéné bylo zvlast dulleZité, nebot
v anglosaskych zemich neexistovala povinnost Skolni dochazky a verejné sbirkotvorné
instituce tak predstavovaly jediné vefejné vzdélani.’® Od poclatkli muzea nabizela
komentované prohlidky, kurzy kresleni nebo prfedndsky o védeckém vyvoji ve svém oboru
(napf. o novych prirodovédnych poznatcich ¢i archeologickych nalezech).

Zakladnim smyslem muzei bylo zpfistupnit masam lidi krasu, vedlejSim Ucelem poskytovani
vzdélani.”® Z toho duvodu se jejich sbirkovéa ¢innost orientovala na krajinomalbu a portréty
s preferenci lokdlnich umélcl, ackoli se zaroven véfilo, Zze rlzné spolecenské ttidy zajimaji
rdzné ndaméty a muzeum ma uspokojovat vsechny, v duchu liberdlniho idedlu rovného
pFistupu jedincd k uméni.®% AZ do 30. let 20. stoleti byli zahrani¢ni umélci v muzeich vzacni,
protoZe se preferovala kvantita.8? Navic se od vefejnych sbirkovych instituci dodnes ocekava,
Ze pti vytvéreni sbirek projevi uréitou miru patriotismu.8?

Zména v muzejni branZi nastala v 70. letech 20. stoleti, kdy se sbirkova instituce zacala
chapat jako odraz ideovych a mocenskych vztah(l v soudobé kultufe, kterd vnucuje svou
pfedstavu kdnonu spole¢nosti.®3 Reakci muzei bylo odmitnuti uméleckého kdnonu i estetické
tradice a plnd akceptace politické a spolecenské role uméni, kdy vystavovanim urcitého dila
muzeum deklaruje uznani specifickych hodnot, ale hlavné politickych a spolecenskych
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kvalit.8* Soulasnd muzejni teorie proto expozici pojima jako ritudlni misto pFeddvajici

hodnoty, které nevinnému a naslouchajicimu publiku ukazuje vlastni koncepci védéni
a hodnot.®

Na teoretické Urovni se tak od muzei ocekava pluralita a politicka angazovanost (,,Obcansky
angaZované, socidlné uvédomélé a etické muzeum — to je diskurzivni norma casopisu
Museum News, ktery vyddvd Americkd asociace muzei“®). V praxi je vsak klicovym
ukazatelem ndvstévnost, jiz muzea v USA poméfuji svou UspésSnost a ospravedliuji svou
existenci vlcCi verejnym a soukromym sponzorlm, pri¢emzZ vytvorily cely systém méreni
ekonomickych dopad( navstévnosti na okoli.2” Uvnitf samotnych muzei se stfetavaji
konfliktni zajmy, které se pak promitaji do podoby expozic a akvizic — zfizovatelé muzea, jeho
sponzofti, profesiondlni pracovnici, vedeni muzea a navstévnici nesdileji casto stejné
predstavy o roli muzea. Obecné plati, Ze navstévnici a verejni zfizovatelé jsou
konzervativnéjsi v chapani role muzea, odborni pracovnici preferuji védeckou orientaci
muzei, zfizovatelé a vedeni se Casto snazi o komunikaci spole¢enského sdéleni, a tak se
programy vystav, ndkupy, restaurovani a muzejni vyzkum dostdavaji misty do rozpor(. Typicky
je zajmem zfizovatele vystavovat znamé a popularni dilo, zajmem vedeni muzea je
vystavovat zakoupena dila, jimiZz verejnost oslovi, a zajmem kurator( prezentovat napriklad
méné znamého umeélce. Pfi koncipovani muzejnich expozic stalé povahy se dodnes preferuje
vybér nejznaméjsich a kanonickych dél, pfi docasnych se dbd stale vice na mezinarodni
spolupréci.®®

Poslednim trendem v muzejni Cinnosti je zakladani pobocek. Pocatky lezi v roce 1991, kdy
Thomas Krens, ktery se z profesora uméni na Williams College v Massachusetts stal feditel
Guggenheimova muzea, vyjednal sbaskickou regiondlni vldadou ve Spanélsku zaloZeni
pobocky svého muzea v Bilbau, turisticky jinak celkem nevyznamném misté.2° Regionalni
vlada se zavazala ro¢né investovat 45 milion USD do nakupu uméleckych dél pro muzejni
expozice a stala se zfizovatelem, newyorské materské muzeum ziskava roc¢ni podil z pfijmu
a schvaluje akvizice.®® Budova navriend Frankem Gehrym a oteviena v roce 1997 znamenala
ohromny Uspéch spodivajici v milionu ndvstévnicich rocné, pricemz 80 % turist(
navstévujicich Bilbao uvdadi jako jediny divod ndavstévy muzeum. °! Krens se tak stal
zakladatelem globalniho uméleckého turismu a téZz procesu, ktery se oznacuje jako
McGuggenheimizace — totiz vytvareni fransSizovych pobocek muzei. Po Spanélském vzoru
provozuje Guggenheimovo muzeum své pobocky jesté v Berliné (kde je zfizovatelem
Deutsche Bank) a Abu Dhabi (zfizovatelem je mistni emirat).

8 Forejt, s. 73.

8 Rice, s. 173-175.

86 Tamté?, s. 176.

8 Tamté?, s. 176.

8 Forejt, s. 70.

8 Thompson, s. 242-243.
0 Tamté?, s. 243.

9 Tamtéy, s. 243.
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2.7.1. Muzea jako aktér na trhu s uménim

Postaveni muzei na trhu sumeénim je velmi vysadni a zaroven kontroverzni. JelikoZz jsou
muzea instituci vykonavajici nejen sbirani, ale také prezentacni, védeckou a vzdélavaci
¢innost, je pofizeni dila muzeem znakem vysoké prestize. Pokud dilo urcitého umélce vlastni
muzeum, roste tim hodnota jeho ostatnich dél, a navic se umélcova tvorba zviditelfuje,
protoze se na dilo podivaji ndvstévnici a muzeum mu bude vénovat péci i ve své publikacni
tvorbé, &mi se umélec stdvd zndméjsim a Zadané&jsim.”?> Zlogiky véci proto vyznamni
sbératelé a galeristé usiluji, aby muzea svymi akvizicemi zhodnotila jejich kolekci, a proto
byvd ¢asto finanéné vyhodné uréité dilo muzeu darovat.®® Oznaleni predmétu za dilo
,muzejni kvality” napriklad v aukénim katalogu samo o sobé vyrazné zvysuje hodnotu
uméleckého dila (naopak oznaceni za ,,muzejni kus” znamen3, Ze dilo je tak neatraktivni, Ze
jej za vysokou cenu koupi nejvy$e muzeum).>

Vztah muzei k trhu s uménim je vSak komplikovany — komercni trh s uménim zavidi muzeim
jejich vysokou erudici, nezavislost na situaci na trhu a klidné akademické pracovni
prostiedi.® Jakkoliv je pro galeristu znakem prestiZe, jestlize nékteré z dél chce odkoupit
muzeum, nejedna se o nejlukrativnéjsiho klienta, a navic trva relativné dlouho, nez instituce
shromadzdi finance na ndkup (pokud vibec ndkup uskutecni). Podobné je sloZity vztah
s mecenasi, protoZe vétsina podminuje dar cenného dila muzeu jeho trvalym vystavovanim,
avsak muzea maji omezenou kapacitu vystavniho prostoru, a mecenasi Castéji chtéji dilo
pouze zapujcit, pfipadné zaplatit za jeho dodasnou vystavu, po niZ si jej vezmou zpét.®®
Muzea tak na trhu s uménim primdrné zhodnocuji pofizena dila a je véci slozitého vztahu
mezi jeho vedenim, spravni radou, zfizovatelem a kurdtory, nakolik na hru se sbérateli
pristoupi.

Verejna muzea uméni obecné celi akvizi¢ni krizi, protoze se svymi fondy obvykle nejsou
schopna konkurovat soucasnym cenam. Napriklad britskd Narodni portrétni galerie
opakované projevovala snahu ziskat néktery z portrétd od Francise Bacona, ale nikdy nebyla
schopna ziskat dostate¢né prostfedky.”” Situaci komplikuji rostouci vydaje na provoz,
zabezpecdeni a pojisténi muzejnich budov, ¢imz zbyva stale méné prostredkl na akvizice
avystavy, které ale zfizovatelé a vefejnost od muzei olekavaji.’® Prestiz muzea a jeho
schopnost pfitahnout darce Ci ziskat slevu se pfitom odviji od vystavniho programu
a ndvstévnosti. * Jen nékolik mélo prestiznich muzei, jako tfeba Muzeum J. Gettyho

%2 Hook, s. 348.

% Jyrama, s. 104.

% Hook, s. 346.

% Tamtéy, s. 345.

% Thompson, s. 237.

97 Tamtéy, s. 238.

% Wagner, s. 92.

% Nap¥. Ron Lauder, ktery v roce 2001 prohral republikanské primarky na starostu New Yorku a zaloZil nasledné
Neue Galerie, ktera v USA prezentuje dila némeckého moderniho uméni, disponuje jménim odhadovanym na 2
miliardy USD, pficemz v letech 1995-2005 byl rovnéz predsedou spravni rady Muzea moderniho uméni v New
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v Malibu, Muzeum moderniho uméni, Metropolitni muzeum, Guggenheimovo muzeum

a Neue Gallerie vNew Yorku disponuji tak vyraznou kupni silou, Ze i na aukénim trhu
dokazou konkurovat vyznamnym sbératelim.'% VétSina muzei je viak odkazana spolupraci
S nimi.

Mnohd mésta a miliardari dnes soutéZzi v zaklddani uméleckych muzei, kterd budou
pritahovat turisty. Obvykle neni problém sehnat finance na novou muzejni budovu a ziskat
znamé dilo coby zaklad expozice, ale prijmy z navstévnikd nikdy nepokryji ani zakladni
provoz.'%! Jiz od 60. let &eli muzea nedostatku financi, ktery donutil fadu vefejnych muzei,
zfizenych urcitou nadaci v 19. stoleti, pfimknout se k bohatym univerzitdm, nemocnicim ¢i
firmam.1%2 Muzea dnes prakticky zavisi na darech, vyznamnych patronech a na své
schopnosti komercionalizovat sbirku. Uspé$nym piikladem je Bostonské muzeum uméni: od
roku 1966, kdy mésto prestalo platit za navstévy mistnich Skolakl, funguje bez verejnych
fondl — muselo zavést nemalé vstupné, sehnat sponzory, zavést klub pratel, zacit provozovat
restaurant a kavarnu a vydélavat prodejem suvenyrd.’®3 Nic z toho v3ak nestadilo, aby si
muzeum vydélalo na provozni naklady. Teprve v roce 1985, usporfadanim nékolika medialné
a navstévnicky Uspésnych vystav, se dostalo do zisku.!®* Vystavovani tzv. blockbusterd
a velké vystavy stradou zapujcek a velkou propagaci jsou dnes k chodu muzea nezbytné.
K tomu musi mit muzeum dobré kontakty, prestiz, schopné PR oddéleni a podridit cely sv(j
program k prezentaci aktudlni vystavy. Ani to vSak nemusi postadovat a Bostonské muzeum
uméni muselo nutné rozsifit svlij zdjem — vedle impresionistd tak jejich program zahrnuje
vystavy zlacenych tiar, fotek celebrit, rockovych kytar, zavodnich aut ¢i animovanych figurek
Wallace a Gromit, nemluvé o poradani modnich prehlidek, vystav pst ¢i soukromych vecirkd

v muzejnich prostorech, které jsou pro finanéni chod muzea nepostradatelné.10>

Trendem soucasné doby je tak rostouci mezinarodni spoluprdce mezi muzei na vystavnich
projektech, ale i pfi pofizovani dél. Na volném trhu je stdle méné dél starého uméni
(zjednodusené chce kazdé muzeum vlastnit jakykoliv impresionisticky obraz, jichz je vsak
omezené mnoZstvi a novad se neobjevuji), tudiz jsou muzea trinim tlakem donucena ke
kreativnéjSim feSeni v podobé spolecnych nakupt, vymén i zapujcek, k ¢emuz se inspirovaly
na trhu se starymi tisky a knihami.l®® Pro muzea je spoluprdce na vystavé prostiedkem
posileni své povésti, jakoz i zhodnocenim vlastni sbirky a moznosti otevrit téma, které by
v mistnim kontextu bylo problematické.'®” Stim, jak roste cena uméleckych dél, se navic

Yorku. Jeho bratr Leonard, s nimz fidi kosmetické impérium Estée Lauder Comp., patfi k hlavnim darcim
Whitneyho muzea moderniho uméni, pro které zakoupil do roku 2002 obrazy za 200 milioni USD. Thompson, s.
235,
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stava problematickym udrzovat komplexni sbirku, proto se muzea musi pti planovani vystav

spoléhat na vzajemné vypljcky.1% Jednim z cilG Mezinarodni rady muzei (ICOM) tak je
usilovat o ,,zjednoduseni a zlevnéni pdjcovadni a zapijcovdni predméti kulturni hodnoty, a tak
alespon cdstecné zmirnit ndsledky soucasné ekonomické situace na muzea [..]. A to plati
nejen pro soucasnou situaci, kdy na jedné strané predevsim zfizovatelé, ale i verejnost
a média poZaduji po muzeich, aby porddala velké a atraktivni vystavy, a na strané druhé jsou
rozpoCty muzei vystaveny vyraznym, ba aZ drastickym Skrtim. 1% Coby FeSeni se v sou¢asné
dobé jevi spojovani muzei za Gcelem ndkupu urcitého dila, které pak spoluvlastni a vzdjemné
se stfidaji v jeho vystavovani.110

3. Regulace mezinarodniho trhu s uménim

Prvni normy regulujici obchod s uménim, které byly primarné uréeny na ochranu dél pred
plenénim, vznikaji z tradice napoleonskych valek a dalSich vale¢nych konflikt( 19. stoleti.l?
Pravni predehrou modernich ustanoveni o omezeni vyvozu byla konvence Panamerické unie
zroku 1935, zvand Smlouva o ochrané movitych statk( historické hodnoty. Ve svych
ustanovenich pozadovala, aby smluvni strany vymezily kulturni statky, na néz se vztahuji
vyvozni omezeni (¢l. 4), povoleni kvyvozu udilely pouze, kdyZ vzemi zlstanou objekty
obdobné historické hodnoty (¢l. 2-3) a celni urady mély mit povinnost zkoumat legalitu
dovozu a nelegdlné dovaZené predméty vracet do zemé plvodu (¢l. 5).1*? Principy konvence
byly vtémzZe roce preklopeny i do tzv. Washingtonské smlouvy o ochrané umeéleckych
a védeckych instituci a historickych pamatek, ktera vznikla pod patronaci Spole¢nosti narodu.

Obé dohody byly motivovany dvojici obav — jedna se tykala obchodu s kradenym a nelegalné
nabytym majetkem, druha ztraty narodniho kulturniho dédictvi. Zejména konvence
Panamerické unie reflektovala obavy jihoamerickych stat( z vlivu americkych obchodniki,
proto pokryva celkem Siroké spektrum movitych pamadtek z predkolumbovského,
kolonidlniho a revoluéniho obdobi, véetné archivélii ¢i knih.*'3 Dal3i posun v mezindrodni
ochrané prinesla Spanélska obclanska vdalka, béhem niz signatafi Washingtonské smlouvy
zvazovali, zda vzadjmu ochrany kulturniho dédictvi nenarusit Spanélskou suverenitu
a nepodniknout mezindrodni akci na zadchranu uméleckych sbirek.'4

Tretim traumatem, které vyrazné posunulo stanovovani mezinarodnich pravidel pro globalni
umélecky trh, predstavovala 2. svétova valka. Jiz vroce 1943 se spojenecké narody
v tzv. Londynské deklaraci zavdzaly usilovat o restituce uméleckych statkd, zavlecenych
vzhledem k valce do jinych zemi, a také dbat na ochranu kulturnich statk( i pfi ozbrojeném

108 Némcova, s. 183.
109 Tamté?, s. 184.
110 Hook, s. 348.

11 yrdoljak, s. 134.
112 Tamté?, s. 135.
113 Tamté?, s. 135.
114 Tamtéy, s. 137.




konfliktu.!’> Pravé otdzka navraceni nelegdlné ziskanych uméleckych pfedmétd, které

mezitim nékolikrat zménily vlastnika, je kliCovou nevyreSenou otazkou soucasné pravni
apravy.

Z nasledk( 2. svétové valky se vroce 1954 zrodila pod patrondtem UNESCO tzv. Haagska
konvence, jejimz cilem bylo chranit kulturni statky jako globalni dédictvi celého lidstva. Samu
umluvy doplnily vroce 1956 a vroce 2004 dva protokoly, jez se soustfedi na otazky
nelegdlnich vyvozll. Spojené staty (a i Spojené kralovstvi) nicméné Umluvu nikdy
neratifikovaly a napf. Cinska lidovd republika a dalsi staty (napf. Turecko) sice ratifikovaly
Umluvu, ale ne dodatkové protokoly, a jeji ustanoveni nepromitly do svého pravniho fadu.1®
Zakladnim principem je, Ze statu nalezi veskeré kulturni dédictvi, které se na jeho Uzemi

nachazi ¢i bude nalezeno.!'’

Pro mezindrodni trh ma tak dulezitéjsi vyznam Konvence UNESCO z roku 1970 o zpUsobech
zakazu a prevence dovozu, vyvozu a transportu nelegalné vlastnéného kulturniho dédictvi.
Jeji zakladni ustanoveni ponechava na rozhodnuti statd, co pro né je a neni kulturni dédictvi,
a dava jim pravo rozhodovat dle svych zajm0 a kritérii o pravidlech dovozu, vyvozu,
transportu a vlastnictvi.’'® Principy konvence nejsou samy o sobé vynutitelné, zakladni
myslenkou je v3ak teze, Ze pouze stat mlZe autorizovat vyvoz kulturniho statku do jiné
zemé, a Ze pouze stat je zodpovédny za to, Ze sadm urcuje, co vSe jako kulturni statek
definuje. Jelikoz ¢lenské staty UNESCO a signatari konvence maiji velmi odlisSné pravni Upravy
dovozu, vyvozu, vlastnictvi, ochrany a prepravy kulturnich statkd, v praxi Umluva umoznuje
vznaset obvinéni z nelegdlniho vlastnictvi kulturnich statkd jedné zemé vici jedinclm
a institucim v jiné zemi, ktefi je vlastni zcela v souladu s tamnim pravem, pfi¢emz dle smyslu
Umluvy by mélo byt duleZité pravo zemé plvodu artefaktu.!'® Spojené staty k umluvé
pristoupily vroce 1983 a pretavily ji do Zakona o zcizeném narodnim majetku a Zakona
o zavedeni kulturniho vlastnictvi (CPIA).1?° Pravé tato konvence je zodpovédna za vyrazné
prepsani pravni situace na trhu s uménim, ktera od 70. let probiha ve vétsiné zemi. Nize jsou
rozebrany hlavni stavajici ptipady statni regulace obchodu s uménim se zfetelem k americké
legislativeé.

3.1. Vyvozni a dovozni omezeni

0Od 70. let je s ohledem na Umluvu UNESCO trendem brdnit vyvozu uméleckych dél ze zemé,
VvV niz se zrovna nachazi, ¢imzZ se trh s uménim v mnoha ohledech zacal uzavirat. Nasledkem
toho se ze Spojenych statd stal hlavni aktér na trhu s uménim, nebot se jedna o zemi
s absenci rady formalnich omezeni pro vyvoz a dovoz. Jak podotyka dlouholety feditel aukéni

115 Tamtéy, s. 137, 141.
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17 Tamtéy, s. 14,
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120y této souvislosti je tfeba dodat, e Francie Gmluvu zadala naplfiovat aZ roku 1997 a Velka Britanie v roce
2002. Tamtéz, s. 27.
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siné Christie’s Philip Hook, ,je nemysliteiné, aby nékomu nedovolili vyvézt umélecké dilo

z americké sbirky na zdkladé argumentu, Ze tvofi nedilnou soucdst tamni kultury;
predpokladd se dosud, Ze Amerika bude mit vidy dost bohatych mecendsi, kteri onu

ochrannou funkci stdtu spini v rdmci soukromého podnikdni.“***

Z hlediska aplikace omezeni vyvozu existuje celkem Siroké spektrum moznych opatreni, nize
jsou rozebrany zakladni modely na pripadech zemé, ktera je aplikuje v Cisté podobé:

e [tdlie: dilo starsi 50 let potfebuje vyvozni povoleni od statem uréeného znalce; pfi
jeho neudéleni cena dila prudce klesne, protoze je obchod s nim uzavien pouze pro
domaci trh, tudiz mnozi obchodnici neriskuji ani Zzadost o jeho udéleni.

e Cina: umélecké pfedméty stardi urcitého data (v Ciné je rozhodny rok 1911, v Egypté
tfeba rok 1970) nesmi byt vyvazeny za zadnych okolnosti, u novéjsich dél se aplikuji
specifické poplatky, ale oficialné neni omezen.

® Némecko: zdvazny seznam umeéleckych dél, které tvofi narodni kulturni dédictvi
a neni je za zadnych okolnosti mozno vyvézt za hranice (v Némecku méné nez stovka
dél), urady mohou seznam libovolné rozsifovat, proto se majitelé cennych obrazu
obvykle pokousi dostat je do Svycarska &i Lucemburska z obavy, Ze je stat pfida na
seznam a dilo se stane fakticky neprodejnym.

e Rakousko: existence predkupniho prava statu, pokud je obraz prodan, stat jej mize
za deklarovanou cenu odkoupit, jinak vyvoz neni formalné omezen.

o Velka Britanie: vétsSina obchodu voln3, ale dila nad hodnotu 100 000 liber musi ziskat
zvlastni povoleni od Vyboru pro kontrolu vyvoznich povoleni, ten nesmi vyvoz ze
zemé zakdzat, ale muUze uvalit ochrannou lhdtu 6-12 mésicli, béhem nichz maji
verejné instituce (hlavné muzea) prévo dilo za deklarovanou cenu odkoupit, kupec
cenného obrazu tedy nema jistotu, Ze jej skute¢né dostane, protoze mu jej stat mize
prebrat.

e Svycarsko: 74dnd omezeni vyvozu vyjma cel, nicméné pokud dilo neopousti hranice
statu, je obchod s nim za jistych podminek osvobozen od dani, které jsou jinak velmi
vysoké, coz podnécuje obchodniky k tomu umélecky pfedmét ze zemé nevyvazet.

ProtoZe opatreni branici vyvozu kulturnich statkd se velmi obtizné vynucuji, sou¢asné s nimi
existuje i tlak na zavedeni dovoznich omezeni. Kongres témto tlakim vysel vstfic
a zminénymi zakony o implementaci Umluv UNESCO z roku 1983 umoznuje vladam zadat
federdlni administrativu o mimorfadnou dovozni restrikci v ramci urcitych kategorii zbozi
(jako jsou sochy, obrazy, zbran&, keramika atd.). Zadost zahrani¢ni vlddy posuzuje
prezidentlv poradni vybor pro kulturni politiku, ktery dava stanovisko statnimu tajemnikovi,
jez predloZi prezidentovi ndvrh a ten rozhodne po vyjadieni ministerstva financi.'?? JelikoZ
zakaz dovozu je fakticky bianco Sek zahranic¢ni vladé, aby si urcila, co se do Spojenych statu
muze dovazet a co nikoliv, Kongres trval na pojistce, kterd bude hajit i americky narodni
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zajem. Ackoli Senat trval v poslednich letech na tom, Ze udileni dovoznich zakazd ma byt

projevem amerického zajmu na mezinarodni spolupraci, problémem jsou velmi odlisné
pravni Upravy vlastnickych prav. Rovnéz sili tlak na revizi postupu, nebot by se fizeni dovozu,
aby mohlo byt uc¢inné, mélo tykat celych kategorii zboZi, a ne pripadu, o néz cizi vlada
vyslovné pozada, pro coZz se vyslovuje odborna, zejména archeologickd, komunita
i UNESCO.123

VIddy Itdlie a Cinské lidové republiky v poslednich letech opakované 7adaji po vlddé
Spojenych statd zvlastni pravidla pro dovoz predmétl z urcitych materidld, ¢imZz se ma
omezit nelegalni dovoz — italsky navrh zahrnuje zvlastni dotazovaci povinnost na italské
Urady v pripadé pokusu dovést jakékoliv kamenné sochy, kovové sochy, kovové ozdoby,
keramiku, sklo, stavebni prvky, zbroj a zbrané a malby, Cinsky pak pozaduje, aby Spojené
staty zakazaly dovoz predmétll z bronzu, médi, stfibra, zlata, dale textilii, maleb, kaligrafie,
drevénych a bambusovych vyrobkd a keramiky vzniklé pfed rokem 1911, nebot se jedna
o vlastnictvi ¢inského lidu, se kterym nesmi byt volné obchodovéno.'?*

Problém leZi v oddéleni roli. O tom, co je vyznamny kulturni statek, ktery nékdo chce pofridit,
rozhoduji muzea a znalci, zatimco o jejich moZnostech pohybu rozhoduji vlady zemi.
V soucasné dobé zejména archeologové, UNESCO a nékteré vlady lobbuji za pFisnéjsi narodni
opatrfeni, kterd omezi volny pohyb uméleckych predmétd, zatimco americkd muzea,

obchodnici na sekunddrnim trhu a aukéni siné lobbuji za deregulaci systému.?®

3.2.Cla

Cla léta tvorila hlavni omezeni v pohybu uméleckych pfedmétd. V 19. stoleti se od zdanovani
a cel na umélecka dila obecné ustupuje, s vyjimkou Spojenych statl, které si za to po celé
stoleti vyslouZi znackou kritiku coby ,barbarskd“ a ,necivilizovand”“ zemé.1?® Protoze
americkd federdlni vlada po celé 19. stoleti primarné zavisela na celnich pfijmech (dané
uvalovaly spiSe jednotlivé staty), snazila se ziskdvat celni pfijmy, jak to jen S$lo,
auumeéleckych predmétld byvalo obecné sloZitéjsi na celnich odvodech podvadét.'?’
Vybirani 10% cla na umélecké predméty, jak ukladal zakon, vsak nebylo normou, v obdobich
prebytkového federalniho rozpoctu (1832-1840, 1846-1861) byvala cla na uméni béiné
odpousténa a zakonna vyjimka v podobé odpousténi platila pro ,jakoukoliv spole¢nost
ustanovenou pro filosofické a u¢enecké ucely ¢i na podporu uméni“, v roce 1842 prilepek
k celnimu sazebniku osvobodil od cla také , dila americkych umélc( sidlicich v zahraniéi“.*28

V 80. letech 19. stoleti se vSak celni otazka stala hlavnim tématem americké politiky. V rdmci
zmén sazebniku se Kongres zaobiral navrhem zvysit cla na dovoz uméleckého zboZi na 40 %
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z jejich pofizovaci hodnoty — obdobné jako u prdmyslu méla vyssi cla podporit domaci

vyrobu, u uméni bylo cilem ,vytvdret pravé americké uméni a konkurovat a predcit slavné
tvurce ze Starého svéta. [...] Nebot zde mdme stejné tak krdsné nebe a stejné tak pohledné
Zeny pro modely, jako v jakékoliv jiné zemi svéta“.'*® Americti vlastenci téZce nesli, Ze tamni
sbirky tvofi prevaziné dila evropskych umélct a vinu prikladali obchodniklim s uménim, kteri
zaplavuji americky trh evropskou produkci, na kontinentu zifejmé neprodejnou. Navrh
pfirozené vyvolal diplomatickou boufi — italska vlada oficialné protestovala a k nété se
pripojily vlady Belgie, Francie a Rakousko-Uherska. Italy poboufil zejména fakt, Zze na jejich
tvlrce se mélo vztahovat 40% clo, zatimco americti ob¢ané v Itdlii by byli osvobozeni, coz
odporovalo vzajemné celni dohodé zroku 1871, Francie dokonce pohrozila odvetnymi
opatFfenimi v podobé vylouéeni Ameri¢ant z oficidlnich vystav a uméleckych $kol.13°

Vysledkem nakonec bylo, Ze se vroce 1890 na umélecké predméty uvalilo 15% clo, ale
diskriminacni pristup podle ptvodu umélce zlstal zachovan. Jiz roku 1894 kleslo clo novelou
sazebniku na 0 %, coZ se projevilo dramatickym nardstem dovozu — béhem tfi let vznikla fada
dnesSnich americkych sbirek, protoze jiz vroce 1897 se clo zvySilo na 20 % z hodnoty,
s vyjimkou pro akvizice neziskovych organizaci.'3! Pfi dal$i zméné, v roce 1909, se clo sniZilo
na 15 % a uplné od néj byla osvobozena dila starSi 20 let, a vroce 1913 byla od cel
osvobozena veskera dila americkych umélcl a dila starsi 50 let, na vSe ostatni byla uvalena
25% sazba. Argumentem zastanc( cel na uméni i stoupencl jejich zruSeni byla americkd
nevyznamnost v uméleckém svété — a zatimco jedni véfili, Ze se role amerického umeéni
zlepsi ochranou pred dovozem ,evropského levného odpadu”, druzi tvrdili, Ze pravé diky

uz$imu kontaktu s kontinentdinim dénim se zvysi kvalita umélecké produkce.!3?

Protoze vSak po celou dobu byla americka cla na uméni kritizovana jako projev nekulturnosti
a barbarstvi republiky, doslo k jejich zruseni v roce 1921. Problém tim vSak odstranén nebyl,
nebot stale z(stava oteviend otazka, co je uméleckym dilem, zejména v pfipadé soucasného
umeéni. Jiz vroce 1927 fresil newyorsky soud precedentni pfipad s dovozem Brangusiho
plastiky Ptdk — zastupce celniho uradu tvrdil, Ze predmét nelze povazovat za umélecké dilo,
nebot z néj nejde poznat, Ze se jednd o ptaka, a je zatizen 40% clem coby primyslovy
vyrobek.'33 Spor trval dva roky a pfed soudem svéd¢ila Fada vyznamnych umélcd ve
prospéch nulové sazby, kterou soud nakonec uznal. Oznacovani predmétd za umélecké
artefakty s cilem vyhnout se placeni cla viak mulZe byt dnes povaZovano za podvodnou
praktiku, nebot neni jasné definovano, co musi umélecky predmét pro osvobozeni splfiovat.
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Celosvétové maji vliady od 17. stoleti ke zdafiovani uméleckych dél nejednoznacny postoj,

3.3. Dané

kdyz se stfidavé snaZi vysokou danovou zatézi ziskat snadny zdroj prijml, nebo naopak
danova zatizeni rusit s odvoldnim na osvicenecké a kulturni idedly. Obecné plati, Ze do
zacCatku 19. stoleti byvala pfedmét dané malirska platna ¢i obecné materidl (napf. mramor

pro sochafe) a daf se neodvijela od kupni ceny, ale rozméru a hmotnosti dila.'3

S pocatkem moderni doby staty presly na systémy pfimych a nepfimych dani vypocitavanych
z hodnoty dila. Od roku 1918 se v USA kratkodobé vybirala zvlastni prodejni dan na umélecké
predméty, kterd méla pomahat se splacenim valecnych pujcek, ale pro verejny odpor byla jiz
roku 1921 zruSena.'3> Teprve od roku 1946 je zisk z prodeje uméni stalou dani — pokud
vlastnik dilo proda v jiném danovém roce, nez jej pofidil, mGze si vybrat, zda pfijem z prodeje
zapocitd do svych ptijmG a zaplati znéj federadlni dan zpfijmu, nebo odvede dan
z kapitalového zisku, kterd se po¢itd z ndrdstu hodnoty dila od jeho pofizeni k prodeji.'3¢ Obé
dané podléhaji jinym sazbam a pravidldm odpist, proto zde dochazi k ¢astym danovym
unikam, které jsou ¢astym predmétem fizeni pred IRS.

Umeéleckd dila jsou vSak ve vétsiné zemi zdannovana primarné formou dédické dang, kterd ma
podnécovat vlastnika k predani dila do verejnych rukou spiSe nez potomkdm. Ve Spojenych
statech od 20. let 20. stoleti plati, Ze pfi daru muzeu si vlastnik mliZe jednorazové odedist az
30 % z hodnoty dila z dani, dané dilo z(istava jeho majetkem az do smrti, kdy teprve propada
obdarované instituci (u jinych instituci se uplatfiuji odpoéty v rozmezi 20-50 %).'3” Problém
tohoto ustanoveni spociva vtom, Ze ohodnoceni dila béiné provadi muzeum, které ma
zdaru rovnéz uzitek, coz vede k nadhodnocovani predmétu, aby darce mohl vydélat.
Z téchto dlvod( v soucasné dobé plati, Ze si Ize takto odedist z dani za cely Zivot nejvyse
5 milion(i USD, cokoliv nad to podléha specidlni progresivni darovaci dani vrozmezi 18-
40 %.138

Specifickou, ale relativné ucinnou cestu, jak na obchodu s uménim vydélat, razi Evropska
unie, jez zdanuje umeélecka dila formou DPH ve zvySené sazbé (obvykle 20 %). Fakticky se
jednd o skrytou formu dovozniho cla, nebot je potfeba jej uhradit pfi dovozu dila do
jakékoliv ¢lenské zemé a znovu pti jakémkoliv prodeji. Nicméné v EU je mozZnosti ¢lenskych
statl zaradit staré uméni (dila pred rokem 1900) do zvlastni snizeni sazby (vétSinou 5-6 %,
ale napt. v Cesku by byla 10 %, pokud bychom jej neméli ve zvy$ené sazbé), a rovnéi ji lze
uplatnit i na veskeré plastiky, pokud existuji do po¢tu 12 kus(.'3° Ve Spojenych statech se
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DPH na uméni mezi staty lisi, v nékterych je ve vysi 0 %, nejvyssi aplikuje stat New York ve
vysi 8,875 %.140

Ve Spojenych statech se dale aplikuje specificka vyjimka pro muzea, jejichz vlastni obchodni
prodej, pokud souvisi sjejich Ulelem a vzdéldvacim poslanim, je osvobozen od dani.#
Zminéna vyjimka je vSak vykladana velmi Siroce, a tak zahrnuje vSe, co se v muzeu prodava,
vCetné baleni susenek, pokud je jeho obal dekorovan vzorem z urcitého z muzejnich dél —
San Francisco’s Museum of Modern Art prodava atletickou obuv, Filadelfské muzeum zase
instantni polévky, olivovy olej a téstoviny na pocest Cézannana a Rodina, vSe s odpusténim
DPH.2 Kritici na levici i pravici toto povazuji za naruseni vefejné role muzea, avsak pro
americkou vefejnost je pFirozené, Ze muzeum v sobé zahrnuje i obchodni dim.43

Existuji i specifické danové instrumenty. Takzvanou droit de suite (,prdvo nasledujicich“) dan
vytvofila Francie na sklonku 19. stoleti ,ze sentimentdlini touhy napravit déjinné kfivdy a vyjit
vstric umélcum, kteri za svého Zivota nevydélali ani zldmanou gresli, ale nyni se proddvaji za
miliony. [...] A tak je na prodej vsech dél vytvorenych umélcem, ktery zemiel v poslednich
sedmdesati letech, uvalena 4% darn (se stropem ve vysi 12,5 tisice eur). UtrZené penize pak
putuji umélcovym dédiciim.“*** V roce 2001 nafizeni EU ¢. 2001/84/EC rozsifilo tuto dari na
celou EU, co? vyvolalo protesty Velké Britanie, Rakouska a Nizozemi.'*> A¢koli zdmérem dané
je dat podporu umélci ¢i jeho dédiclim pokazdé, kdyzZ jde dilo do prodeje, v praxi znamena
zejména financni injekci pro celkem bohaté rodiny dédicd po umeélcich jako je Picasso ¢i Dali.
Obdobnou dan aplikuji dale Australie, Filipiny a Novy Zéland. V roce 1976 ji zaved| téz stat
Kalifornie (California Resale Royalty Act), ale v roce 2012 byla shledana neustavni a zrusena.
Pokusy zavést dan na federalni drovni vroce 2011 a znovu v roce 2014 ztroskotaly
v Kongresu.

Zavérem je tfeba dodat, Ze rostouci dafiové zatiZeni se projevuje stahovanim uméni do tzv.
svobodnych pristavl (freeports), tedy skladd mimo dosah financ¢nich Gradd, obvykle
v Lucembursku, Hongkongu a Svycarsku, kde jsou dila formalné uloZena ve spravé bez
vlastnika.l*® Tzv. svobodné pfistavy jsou trvalymi skladisti, nebot prodané obrazy se zde
nedani, dokud neopusti sklad. Ve Spojenych statech se ktomuto postaveni blizi stat
Louisiana, v némz jsou umélecké predmeéty osvobozeny od statnich a mistnich dani, pokud
neopusti vymezenou oblast, stdle vsak podléhaji federdlnimu zdanéni.!*” Existence
svobodnych pristavl je zdrojem rostouci kritiky ze strany hlavné verejnych sbirkovych
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instituci a aukénich domu, protoze tim z trhu de facto navidy mizi podstatna c¢ast svétového
kulturniho dédictvi, kterou léta nikdo nespatfi.}*®

4. Autentifikace a boj s padélky

JelikoZz se na trhu projevuje stale vétsi nedostatek urcitych typl uméleckych dél — at uz
protoZe je neni mozné legdlné vyvazet, Ci pro jejich skupovani vefejnymi muzei — roste pocet
padélkl a nepfimo i tlak pfilis nepatrat po pavodu nékterych pfedmét.’*° Az 40 % artefaktd,
které se obchoduji na trhu s uménim, jsou zfejmé podvrhy — dle Toma Hovinga, byvalého
feditele Muzea moderniho uméni, drzi muzea témér 600 praci pfisuzovanych Rembrandtovi,
a dalsich 350 se jich vyskytuje v soukromych sbirkach, ackoli autor zfejmé nevytvoril vice jak
320 dél.’>® Rozmach modernich technologii, zejména digitalniho kopirovani, pfisel ve stejné
dobé, co skokovy narlst cen, a vytvaret vérohodné padélky starych mistr( je relativné
snadné. Jesté mensi problém je pak vytvaret dila sou¢asného a moderniho umeéni. Vedle
béZnych kopista, kteri vytvari kopie ikonickych dél dle predloh z internetu, existuje Uzka
vrstva mistrovskych padélatel(.1>!

Typickou ukazkou je trojice probléma s dily Jacksona Pollocka. Vroce 1991 zakoupila
dlchodkyné z kalifornského Newportu jménem Terry Hortonova v jednom vetesnictvi obraz
s par barevnymi skvrnami, ktery usmlouvala na 5 USD, ale v roce 2001 ji jeden z jejich pratel
fekl, Ze by mohlo jit o Pollockiv obraz.’®> Tom Hoving, coby expert na americké moderni
umeéni, vyslovil pochybnosti o pouzitych barvach, ale restaurdtor Peter Paul Biro pfi ohledani
malby objevil shodu ve fragmentech otisk( prst s Pollockovym platnem v Tate Modern.'>3
Je moiné, Ze se skutecné jedna o Pollockovo dilo a odhadovana cena je 40 miliont USD, ale
také, Ze v Tate Modern zakoupili zdafily padélek v cené 400 USD. V roce 2003 pro zménu
Alex Matter, potomek dvou grafikd, ktefi byli blizkymi prateli Pollockovy Zeny Lee Krasner,
s niz si vymeénovali dila, objevil pfi vyklizeni jejich skladu 32 obraz(, z nichZ 10 mélo Pollock(v
podpis.t>* Okolnosti ndlezu davaly dojem, Ze by dila mohla byt prava a Ellen Landau, autorka
Pollockova oficidlniho Zivotopisu, je uznala a v roce 2007 je Landau, Matter a galerista Mark
Borghi vystavili v McMullenové muzeu uméni, spravovaném Boston College.>>> Eugen Thaw,
vysoce respektovany galerista a spoluautor oficialniho katalogu Pollockova dila, vSak na
zakladé zadosti Krasner-Pollockovy nadace, spravujici uméleckou pozlistalost obou manzeld,
vyjadril své pochybnosti a dila do katalogu nezaradil, coz byl varovny signdl — auk¢ni siné
obecné odmitaji prijimat dila, kterd nejsou takto potvrzena.
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Treti ptipad s Pollockem nabizi méné pochybnosti o pravosti, ale o to vice o fungovani trhu.

Mezi lety 1994 a 2009 obdrzela Knoedlerova galerie, se svou 165 let trvajici historie jedna
z nejslavnéjsich v USA, sérii dél od Glafiry Rosales, obchodnice s uménim z Long Islandu,

které mély pochazet z pozlstalosti riiznych sbérateld.’*® Reditelka galerie Ann Freedmanova
je uznala jako pravé a prodavala prestiznim klientim, ktefi vérili reputaci galerie. Poplach
zacCal vroce 2007, kdy evropsky obchodnik s uménim, Killala Fine Art, odkoupil skrz retéz
Rosales — Knoedler — Julius Weismann, obraz Spanélskd elegie od Roberta Motherwella, ale
Dedalus Foundation, ktera vlastni copyrightové opravnéni na Motherwellova dila, jej odmitla
uznat za autenticky.’’ Spole¢nost Killala se po jistém vyjednavéni v roce 2009 obratila na
soud a Zadala zpét penize, vroce 2011 je Rosales a Weismann vratili v mimosoudnim
urovnani. Kauzu vsak odstartoval soubézny pokus londynského bankére Pierra Lagrange
prodat u Knoedlera zakoupenou domnélou Pollockovu kresbu Nepojmenované (1950),
kterou obé aukéni siné odmitly, protoZe nebyla v oficidlnim katalogu.'®® Testy, které si
Lagrange kv(li soudnimu sporu nechal udélat, ukdzaly, Ze Zluté pigmenty jsou prokazatelné
z doby po roce 1970, tedy 14 let po Pollockové smrti. Tehdejsi prezident Sotheby’s Domenico
de Sole, nékdejsi reditel firmy Gucci, zacal na veletrhu v Basileji vroce 2011 diskrétné
zkoumat nakupy od Knoedlera a dosSel kzavéru, Zze Ann Freedmanovd zamérné prodava
padélky americkych abstraktnich malifi jako Pollock, Rothko & Motherwell.> Glafira
Rosales nakonec pfi soudnim procesu vroce 2013 pfistoupila na pfiznani viny z nékolika
zloc¢inl financni povahy, spojené s jejim podnikani, v ramci ¢ehoZ také doznala, Ze prodala
60 padélanych obraz(l skrze Knoedlera a utrzila za né 33,2 miliond USD; Freedmanova je
preprodala celkem za 80 milion USD, pficemZ jim (presnéji Rosalesové) zaroven coby
uzndvana autorita na abstraktni americké malifstvi, vyddvala osvédéeni o pravosti.l®°

eer

Vsechny padélky vytvofil postarsi ¢insky malif Pei-Shen Qian, Zijici v Londyné, u néhoz

domovni prohlidka odhalila vedle rozdé&lané prace i obalku s Rothkovymi nehty.16!

Zminéné priklady ukazuji, pro€ si ve svét s uménim uchovavaji urcitou roli znalci, a zaroven
jak bezvyznamni taky mohou byt. Klicovou expertizu, kterou poskytuji, ziskavaji totiz obvykle
peclivym studiem autorova dila, pohledem na barvu, strukturu, naméty a detaily v malbég,
jako zplGsob provedeni ucha & nehtll na obraze.'®? Daleko duleZit&jsi ale je zkoumani
tzv. provenience dila, tedy seznamu jeho predchozich vlastnikd. Na rozdil od certifikatu

o pravosti (tzv. autentifikace), totiz ze znalosti pfedchozich drziteld a vlastnickych zmén lze
163

odvodit, zda obraz muzZe byt pravy, nebo to naopak pravdépodobné neni.
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Jednim z mala moiZnych feseni jsou povinné forenzni testy obraz(. Soucasné technologie

umoziuji celkem sofistikované zkoumani doby vzniku, lidskych zdsaha ¢i struktur dila. Jejich
nevyhodou je ¢asto pomérné vysoka ndkladnost, a dluzno téz dodat, ze svét odbornikd na
umeni jich vyuziva sporadicky i proto, Ze ziskana data neumi interpretovat. Presto ,je dnes
stale pfilis mnoho gentlemanskych dohod v obchodu s uménim, a artefakty, zejména vysoké
ceny, by se proto mély testovat vSechny; neexistuje rozumny divod, pro¢ ne. Pokud bude
forenzni test zakladni podminkou, zahy uvidime, Ze padélkli bude mnohem méné, protoze
bude snadné je odhalit.“164

5. Restituce a repatriace

Posledni vysoce citlivou a problematickou oblasti sou¢asného trhu s uménim jsou okolnosti,
pfi nichZz by predmét mél byt viastnikovi odebran a zaslan jinam. Otazka restituci, zejména
Zidovského majetku konfiskovaného nacistickym rezimem, je dodnes velkym tématem
u americkych soudd, nebot tyto pfipady nemaji promlceci IhGtu a seridézné zacaly byt brany
Casto az v 21. stoleti.'®®> ProtoZe se navraceni uméleckych artefaktd fidi primarné precedenty
z roku 1815, plati, Ze za nalezeni a vraceni predmétu do mista, kde byl zabaven (nikoli odkud
pochazi) odpovida stat — svlij pozadavek vici nému mohou vznaset i jednotlivci, ale musi
prokazat, Ze predmét byl nelegdlné odcizen zjiné zemé, a Zadat nasledné statni organy
stavajici zemé o od¢inéni kiivdy.1®

Jiz od svych poc¢datkd v roce 1933 praktikoval rezim v Hitlerové Némecku celkem dlislednou
kulturni politiku. Dilo 113 némeckych umélcQ, ktefi tvofili vduchu moderny, bylo oznaceno
jako ,,zvrhlé uméni“ — jejich vystavy a prodeje byly zakazany, z muzei byla vyfazena zvrhla
dila a zadalo dochdzet i ke konfiskacim soukromych sbirek, malifim bylo zakdzéno tvofit.1®’
Z vice jak 16 tisic konfiskatli se zlomek vystavil jako ukazka rasové necistého uméni, avsak
nacisté si dobfe uvédomovali cenu dél na mezindrodnim trhu a nerozpakovali se davat
obrazy do prodeje. Prvni velkda aukce se uskutecnila v éervnu 1939 v Luzernu a nabidla
126 dél, vletné Picassa, Mattise, Modiglianiho & Gauguina.l®® V této praxi pak reZim
pokracoval iza valky a vyuZival vedle Svycarska také zndmé francouzské obchodniky
sumeénim, pficemZ detaily o téchto transakcich c¢asto nejsou zachovany. Neprodejné (i
mimoradné zavadné obrazy cekalo zniceni, pii prvnim takovém ,pozZarnim cvi¢eni“ byla
22. 3. 1939 v Berliné spalena prvni vérka ¢itajici 1004 obraz(l a soch a 3825 kreseb.16?

Nedilnou souddsti pokustl nacistického rezimu bylo té7 systematické okraddani Zid@, které
Casto predchazelo jejich vyhlazeni. Uz pred vypuknutim 2. svétové valky byly v Némecku, ale
té7 tfeba v Madarsku, Polsku a za tzv. 2. republiky i v Ceskoslovensku, uplatiovany rdzné

164 Charney, s. XX

165 yirdoljak, s. 143.

166 Tamtéy, s. 141-143.
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postupy k legalnimu zabavovani Zidovského majetku, jako byly tfeba tzv. dary za vyjezdni

povoleni, kdy Zidé museli odevzdat statu kulturni pfedméty, pokud chtéli odjet za hranice.'7°
ZpUsob, jakym se nasledné nacisticky rezim dostaval k Zidovskému majetku, zahrnoval sérii
moznych opatfeni — pokud dilo skoncilo v majetku nacistickych pohlavar(, jednalo se
o ,nutné zabaveni“, pokud se stalo soucdsti muzea (zdaleka nejen v Némecku), Slo
o ,v¢lenéni do majetku Rise“ a pokud jej némecké orgény prodaly, $lo o ,zhodnoceni“.17!

Seznam predmét(l takto ukradenych Ziddm v letech 1933-1945 dle Svétového Zidovského
Kongresu zahrnuje prfes 600000 uméleckych predmétd, které byly zcizeny vrozporu
s pravnim radem danych statd. Jen ve Francii se jednd o 100 000 polozZek, z nichZ polovina se
nikdy nevrétila vlastnikim & dédicdm.'’? Mnozi drzitelé Zidovskych pfedmétd, ktefi se k nim
dostali za vélky Ci v povalecnych letech, se nikdy nepokusili predmét vratit, vétSinou jej
nelegalné vyvezli do svobodnych pristav(l jako je tfreba Lucembursko, nejcastéji pak do
Spojenych statd.'’3 Vedle pfipad( pozuistalych, ktefi se po muzeich domahaji vraceni statk,
existuje zhruba stejné pocetnd skupina evropskych muzei, ktera se domdhd navrdceni
pfedmét po fyzickych osobdch.'’* Zminény proces se navic nezastavil po vélce, napfiklad
Ceskoslovensko do 70. let, standardné prostfednictvim statnich podnikd Artia a Antiqua,
prodavalo skrze zapadni obchodniky z valutovych divodd fadu konfiskat(, véetné fondu

Zidovského muzea v Praze, a to s védomim toho, Ze se jednd o véci ukradené Zidam.17>

Samotné odcinéni majetkovych kfivd spachanych v souvislosti s nacismem zacalo byt
tématem az vlivem 90. let, kdy se po padu vychodniho bloku na obou stranach otevrely
archivy a ukazalo se, Ze fada muzei a statnich organizaci participovala na obchodu s nacisty.
Roku 1998 se z iniciativy Clintonovy administrativy sesla konference o navraceni predmétu
zabavenych za holocaustu a rozbéhly se price na FeSeni problému.l’® Obecnd doporuéeni
a zavazky ztzv. Washingtonské konference o ukradeném Zidovském majetku vsak byly
realizovany velmi laxné — ve Spolkové republice Némecko, statu obecné nejvstficnéjSimu
k feSeni otazky, se do roku 2005 do patrani po vlastnicich odcizenych predmétl zapojilo
166 z 3 350 vefejnych sbirkovych instituci.!’” V roce 2005 pak UNESCO pfijalo pravidla pro
navraceni takovych artefakt(i, kterd ale reSi pouze predméty prokazatelné zcizené ¢i
odvezené v ramci okupace, tedy mensinu spor(.7® Dle pravidel orgdny jednotlivych statd

170 Holoklept. Nacisté kradli Zid@im kbeliky a ko$tata, stejné jako cenné obrazy,
https://vitava.rozhlas.cz/holoklept-naciste-kradli-zidum-kbeliky-a-kostata-stejne-jako-cenne-obrazy-8076458
171 Tamtés.

172 McClellan, s. 259.
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zodpovidaji za vraceni predmétl organim plvodniho statu, ktery ma povinnost vypatrat

vlastnika ¢i dédice.1”?

Navzdory mezinarodnim pravidlim a obecné pfijimané zdsadé, Ze s majetkem, ktery muze
pochdzet od obéti holocaustu, se neobchoduje, neni téma ani zdaleka vyéerpano. Dosavadni
prazkumy sbirek se zaméruji pouze na obrazy, coZz je zlomek zcelkovych konfiskaci,
a zejména zcela opomiji zcizovani uméleckych predmétli mimo prostor némecké okupace
Evropy, tedy napfriklad déni v Asii a Africe, ¢i obchodni transakce mezi neutralnimi zemémi,
zejména Svycarskem.18 Asijskému uméni ve sbirkdch muzei nebyla pozornost dosud
vénovana, tfebaZe je velmi pravdépodobny vyskyt dél pochazejicich z vale€nych konfiskaci.
A to koneclné otevird souvisejici otazku repatriaci: jak si pocit s cizim kulturnim dédictvim,
které se nelegdlné dostalo do Spojenych statd a v dobré vife bylo zakoupeno do shirek?

Muzea a aukéni domy pfijaly jisty eticky standard, pokud jde o zapadni uméni. Obdobné jako
neobchoduji s predméty odcizenymi Zid(im, ¢&i s padélky a ukradenymi dily, ne vidy pfistupuji
podobné k archeologickym ndleziim, které se jim jevi jako zlo¢in bez obéti.’®* Archeologicky
vyzkum dlouha |éta probihal vfadé zemi na zakladé pozvani urcitého tymu, ktery si pak
s tamnim Urfadem rozdélil ndlezy na pll — takto vznikla fada americkych univerzitnich ci
muzejnich sbirek, jako egyptska kolekce Muzea uméni v Bostonu, mezopotamska sbirka
Metropolitniho muzea, nemluvé o tfreba celém Peabody muzeu v Yale, Orientalnim muzeu

Chicagské univerzity ¢ muzeu University of Pennsylvania.8?

Jakkoliv zdpadni muzea a sbératelé verbdlné odsuzuji nelegdlni obchod s umeéleckymi
predméty, az do 70. let z néj profitovali. Zména v ndhledu je spjata s ¢lankem Clemence
Cogginse, doktoranda na Harvardu, ktery vroce 1969 upozornil védeckou komunitu na
plenéni archeologickych nalezist v Mexiku, Kolumbii a Guatemale, do néhoz byly zapleteny
nékterd velkd americkd muzea.'® Svym pfesnym zdokumentovdnim cest, jakymi muzea
legalizuji nelegalni nalezy, spustil celospolecenskou diskusi. V reakci na Cogginsiv clanek
zacaly profesni organizace historik(l uméni a archeologl tlacit na americké univerzity, které
se zacaly obavat o naruseni své prestize, ale i zahrani¢nich vztahU a probihajicich vyzkumu,
které zdvisely na dobré vili cizi zemé.'®* Pfelomem byla tzv. Pensylvanskd deklarace
z1.4.1970, kterou se Archeologické a antropologické muzeum University of Pennsylvania
zavazalo neziskdvat predméty bez uplnych informaci o plvodu a vlastnickém rodokmenu,
a stanovilo za tim Géelem ur¢ita kritéria.’® K deklaraci se ndsledné pfipojila fada muzei.
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Kongres na situaci reagoval pravé zminénymi implementaci umluvy UNESCO z roku 1970. Jiz

predtim, vletech 1973-1977 probéhlo mnoho medidlné sledovanych kauz s prekupniky
archeologickych nadlezli, precedentni bylo odsouzeni kalifornského obchodnika Clivea
Hollinsehada, ktery se pokusil Brooklynskému muzeu prodat ukradené nalezy z Guatemaly,
na coz se prisSlo diky upozornéni od lana Grahama, harvardského archeologa, ktery nalez

ptvodné utinil a odevzdal tyto artefakty Guatemale.86

Archeologické odhady hovoti o tom, Ze 80—90 % obchodovatelnych starozZitnosti, které se na
trh dostaly v 21. stoleti, ma nelegalni plvod.’®” Vroce 2003 se mezi obchodniky v PafiZi
a Londyné zacalo objevovat prekvapivé mnozZstvi vzacnych mezopotamskych artefaktd, které
pochazely z nelegélniho nalezidté v zdpadnim [rdnu a na trh se dostalo s ¢aste¢nou pomoci
Ufednikd irdnského ministerstva kultury, jakkoliv zde zasdhl nakonec Interpol.’88 Ale
napriklad vice jak 15 000 predmétl pohresovanych Bagdadskym muzeem od vyplenéni za
invaze vroce 2003 se dodnes postrada, zatimco z nalezenych se 1/4 nasla v soukromych
zahraniénich sbirkach.'®?

Restitucni spory a jejich pravidla se obecné netykaji vlastni vnitrostatni populace, coz? je
zdrojem rostouci kritiky i ve Spojenych statech, kde se vedou spory ohledné navraceni
kulturnich artefaktl zabavenych indidnské populaci.!®® V situaci, kdy nékdejsi kolonialni
mocnosti uznaly oficidlné svou vinu, se na pidé UNESCO opakované argumentuje moralnim

pozadavkem restituci obdobnych, jaké maji obéti holocaustu a jejich dédicové.’*!

6. Shrnuti: poZzadavky aktéru

Aukcni siné zdpasi zejména s problémem klesajicich zisk( a udrZzeni své pozice. Jako jeden
z mala aktérl se dokazou efektivné vyrovnat s restitucemi i nelegalnim obchodem (a jejich
povést je vtomto az prekvapivé bezihonna). Problémem pro aukcni doby je (a) tlak na
strané tencici se nabidky a s tim spojeny (b) rostouci vyskyt padélkd.

Vysadni postaveni muzei na trhu s uménim se projevuje i velmi odliSnymi prioritami. Obecné
usiluji spiSe o zlepseni mobility kulturnich statk( neZ regulaci obchodu. Hlavnimi problémy
pro né jsou: (a) imunita ¢i pojistky proti zabavovani dél, (b) prevence kradezi a nezakonného
vyvozu kulturnich pfedmétll, (c) mobilita a financovdni muzejnich pracovnikl, (d) statni
zaruky, at uz formou kompenzaci za restituce, ¢i zplsoby, kterymi se nahradi komercni
pojisténi a zaruky a zlevni se tam mobilita predméta.
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